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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.581 din data de 20 iulie 2016,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd §i a constatat ci dispozitiile Legii pentru
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte, .
prof. univ. dr. V'al‘“‘D ORI NEANU
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ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1183A/2016

DECIZIA nr.581
din 20 iulie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Laziroiu - judeciitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroin - judecator
Varga Attila - judecitor
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe 1ol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, obiectie
formulatd de Guvernul Roméiniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.5986/27 iunie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.1183A/2016.

3. In motivarea obiectiel de neconstitutionalitate, se arata ci legea contestata
a mai format obiectul controlului a priori de constitutionalitate, obiectia de
neconstitutionalitate, formulatd de Guvernul Roméniei, fiind admisa de Curtea

Constitugionald prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016. Ulterior deciziei Curtii



Constitutionale, legea a fost din nou adoptatd, fara si fi fost pusa intru totul de acord
cu decizia mentionaté, drept pentru care Guvernul a formulat din nou prezenta obiectie
de neconstitutionalitate.

4, Se sustine ca@ prevederile legii contestate stabilesc in privinta primarilor,
viceprimarilor, presedintilor §i vicepresedintilor de consilii judetene un regim
privilegiat, contrar art.]1 alin(5) din Constitutie. Ratiunile acestui regim de privilegii
nu sunt nicl mécar argumentate la nivel corespunzitor, precum in cazul magistratilor.

3. Se mai aratd ca legea contestatd nu a fost pusa de acord cu Decizia nr.22
din 20 ianuarie 2016, in sensul ca in continuare nu precizeaza in cazul cumululuj de
tipologii de mandate care dintre acestea se iau in considerare Ia stabilirea indemnizatiei
pentru limitd de varstd. Sub aspectul naturii juridice a indemnizatiei, se arati ci aceasta
in continuare nu este definitd in sensul ¢ regimul sau juridic se aseamdna atét cu cel al
unei pensii contributive, cit §i cu cea a pensiei militare de stat; in acest sens, sunt
indicate ca si elemente de comparatie textele art.32 alin.(3) si (6) din lege cu cele ale
art.114 alin.(1) litb) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
art.25 alin.(2) din Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat. Avand in vedere
cele expuse, se considera ca sunt incilcate prevederile art.] alin.(5) din Constitutie
raportate la art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

6. Se mail sustine ca sunt incilcate si dispozitiile art.15 alin(2) din
Constitutie, intrucit acordd o indemnizatie pentru limitd de varstd si celor care,
incepand cu anul 1992, au avut calitatea de primar, viceprimar, presedinte si
vicepresedinte de consilii judetene anterior intririi in vigoare a acestei legi. Or, o
normd juridica trebuie sa reglementeze situatiile ivite dupa aparitia sa, si nu raporturile
juridice stinse dupa intrarea sa in vigoare. Tot raportat la critica privind
neretroactivitatea legii, se aminteste faptul ca acordarea indemnizatiei pentru limita de

varsta pentru cei ce au detinut calititile respective pe o pericadd temporald atat de



extinsd este fard precedent in legislatia din Roménia; astfel, sfera beneficiarilor devine
extrem de larga, ceea ce face imposibild orice estimare a numarului acestora st a
impactului financiar asupra bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale care vor trebui
sa suporte plata indemnizatiilor.

7. Se aratd cd dispozitiile legale criticate reglementeazd un privilegiu in
beneficiul persoanelor care detin sau au detinut calitatea de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte de consilii judetene, iar aceste privilegii nu au nici o
legatura logica si rationald cu activitatea sau constrangerile pe care le-a avut persoana
titulara a acelor categorii de functii publice elective.

8. Se critica cele mentionate in opinia concurentd formulata la Decizia nr.22
din 20 ianuarie 2016, aratandu-se ca faptul generator al acordrii indemnizatiilor nu
poate fi ,cel al exercitarii mandatului pentru care au fost alesi”, In sensul ¢a pentru
aceastd activitate persoanele mentionate primesc o indemnizatie, la care sc aplica deja
contributii de asigurari sociale, inclusiv pentru fondul de pensil. Dacd s-ar accepta
faptul ca indemnizatia pentru limita de varsta si-ar avea temeiul in mandatul exercitat,
ar insemna, pe de o parte, ci aceasta ar avea semnificatia unei plati nedatorate, iar, pe
de altd parte, c& pentru aceeasi ratiune ar trebui acordate pensii speciale oricarei
persoane care exercita o munca In serviciul public, cu alte cuvinte si pentru membrii
plenului Consiliului Concurentei, Autoritatii pentru Supraveghere Financiari, Bancii
Nationale a Romaniei sau C’ur;ii de Conturi. De asemenea, se arati ca daci in legislatie
existd reglementate indemnizatii speciale pentru Presedintele Roméniei si pentru
senatori §i deputati nu Inseamni ci acestea ar fi conforme cu Constitutia.

9. Se mai aratd ca, potrivit legii criticate, deinerea calitdtii mentionate,
~chiar §i o singura zi”, pare sa indreptifeasca persoana respectiva sd beneficieze de un
avanta) financiar calculat cel putin pentru un mandat intreg de 4 ani in disonanti cu
dreptul la pensie de care beneficiazd fiecare persoani care munceste si cotizeaza la

sisternul public de pensii. In aceste conditii, se constati ci existd o vaditd disproportie



intre activitatea desfasurata si beneficiile primite, legea neinstituind un raport echitabil
intre acestea, fiind vorba pur si simplu de o majorare discretionard a veniturilor
persoanelor respective pe criterit netransparente. Se arati ci se creeaza o discriminare
intre funciile alese (primari) si cele numite (secretarul localitatii), precum si intre
categoriile de demnitéti alese in mod direct in sensul ca acest beneficiu este acordat
primarului, nu s membrilor consiliului local sau judetean, dar este acordat, in schimb,
viceprimarului, presedintelui sau vicepresedintelui consiliului judetean, acestia nefiind
alesi In mod direct. Or, normele criticate nu indicd conditiile specifice care ar
diferentia aceastd categorie socio-profesionald de celelalte categorii anterior
mentionate in asa fel incat sa se poatd asigura fundamentarea pertinenti si concludenta
a unei reglementari diferite.

10. Mai mult, acest beneficiu patrimonial apare ca fiind discriminatoriu si
nejustificat prin raportare la alte categorii socio-profesionale beneficiare ale unor
drepturi specifice, facéndu-se referire, in acest sens, la pensia de serviciu a
magistratilor. Aceasta din urma se acorda avandu-se in vedere incompatibilitatile,
interdictiile, responsabilitatile si riscurile care caracterizeazi statutul juridic  al
magistratilor; se concluzioneaza in sensul ¢ acordarea unor drepturi suplimentare unei
anumite categorni trebuie s3 fie justificat de considerente care tin de limitele pe care
acele categorii le au si care le-ar impiedica si ajunga s beneficieze de o pensie care sa
le asigure un nivel de trai adecvat, ulterior incetirii statutului care a generat
incompatibilitatile.

I1. Se sustine ca prin neindicarea sursei de finantare a cheltuielii bugetare
astfel angajate sunt incilcate prevederile art.111 si art.138 alin.(5) din Constitutie. Se
fac referiri la trei decizii ale Curtii Constitutionale, prin care s-a retinut faptul ci, in
masura in care actul normativ este insotit de informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, sunt indeplinit conditiile de natura constitugionala

pentru adoptarea acelui act. Per a contrario, ori de céte ori o astfel de analiza nu



insofeste o inifiativa legislativa se ajunge la nerespectarea art.111 si art.138 alin.(5) din
Constitutie. Sunt invocate In sensul necesitatii determinirii impactului bugetar la legii
criticate  dispozitiile art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000, potrivit cédrora
proiectele de acte normative trebuie insotite de documente de motivare, si anume
expunerea de motive in cazul proiectelor de legi sau al propunerilor legislative,

12. Se mai aratd cd stabilirea si calcularea oricdrui tip de pensie sau
indemnizatie este exclusiv in sarcina Casei Nationale de Pensii Public, care realizeaza
si administrarea sistemului public de pensii. Crearea unei alte surse de finantare a
pensiilor deschide o adevarata ,cutiec a Pandorei” care risca sa puna in pericol sistemul
public de pensii. si asa greu incercat.

13. Se sustine cd misura creeazd la nivelul unui an bugetar un impact
financiar de 395 milioane lei si creeaza o presiune suplimentard asupra bugetclor
locale pentru echilibrarea carora oricum se acorda anual sume defalcate din T.V.A. (in
anul 2014 s-au acordat 4548,5 milioane lei, In anul 2015 5363,2 milioane lei, iar
pentru 2016 prin legea bugetara 2578,1 milioane lei, cu tendinid de crestere pentru
acest an. existdnd deja numeroase cereri de suplimentare a bugetelor). Va rezulta,
asadar, un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat. intrucit
pentru plata indemnizatiilor ar trebui acordate sume suplimentare pentru echilibrarea
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale.

14. Pe langa criticile de neconstitutionalitate propriu-zise, sunt indicate
necorelan ale legii criticate cu prevederile altor acte normative. Astfel, calitatea de
consilier local, primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean
nu poate fi asimilatd cu o activitate profesionald, dupa cum nici indemnizatia aferent3
acesteia nu poate fi asimilata cu veniturile realizate dintr-o asemenea activitate.

15. Desi prin legea criticatd sunt majorate cheltuielile bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale, suportate, partial, si de la bugetul de stat, la adoptarea

acesteia, legiuitorul nu a tinut cont de art.15 alin(1) si (3) din Legea nr.500/2002



privind finantele publice si art.15 alin.(1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010. Avand in vedere si masurile de relaxare fiscala instituite prin Codul fiscal,
care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, precum si la majorarea unor drepturi
de naturd salariald, se apreciaza cd misura adoptatd nu este sustenabilid. Eventuale
rectificdri bugetare pot fi facute numai in conditiile art.23 si 24 din Legea nr.69/2010,
acestea neputénd viza, insa, ipoteza aparutd ca urmare a adoptarii legii criticate. Toate
acestea creeazd premisele unui dezechilibru bugetar cu consecinta neincadriri in
Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in anii 2016-2018 si a nerespectrii
obligatiilor ce revin Roméniei potrivit Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare.

16. Se mai aratd cd legea criticata are o formulare vaga, neclard, confuza,
imprecisd 1 imprevizibild, Intrucit nu face referire la modul de acordare a
indemnizatiei (o singurd datd, lunar, trimestrial, semestrial) si nu stabileste in ce
masura o persoana care a definut de-a lungul timpului doua sau mai multe din calitati
le pentru care se acordd indemnizatic poate beneficia de indemnizatie pentru fiecare
dintre aceste calitati.

17. Se sustine cd legea este profund imorald, intrucat persoanele care au fost
condamnate pentru coruptie, in exercitarea altor calitati sau functii publice decét cele
pattu expres enumerate, vor putea beneficia de indemnizatia acordati. De altfel,
persoanele care au comis orice alte infractiuni, indiferent de momentul comiterii
acestora si de gravitatea lor vor beneficia de indemnizatie.

18. Se apreciazid cd, prin modalitatea sa de reglementare, legea creeazi
posibilitatea alegerii ,prin rotatie” in funcfia de viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean a tuturor consilierilor locali sau judeteni; avindu-se
in vedere ca acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta nu este conditionata si nici
proportionald cu perioada efectiv exercitati dintr-un mandat, existd riscul ca pe

parcursul mandatului autoritatilor locale, toti consilierii locali sau judeteni alesi sa



ajunga sa detind functii de natura celor care ii calificd pentru obtinerea acestui drept si,
pe cale de consecintd, s beneficieze de indemnizatie a cérei valoare este determinata
prin luarea in calcul a unui mandat complet.

19. In consecinta, se considera ca legea criticata nu precizeaza natura juridicad
a indemnizafiel pentru limitd de véarstd, ceea ce poate duce la interpretari diferite.
Pentru toate aceste aspecte, se apreciaza ca legea criticatd contravine art.6 alin.(1),
art.8 alin.(4) si art.25 din Legea nr.24/2000.

20. In final, se mentioneazd cd cele mai multe dintre aspectele invocate in
cadrul acestei sesizéri au fost aduse la cunostinta initiatorilor propunerii legislative si a
membrilor Camerei Deputatilor si Senatului pe parcursul procesului legislativ potrivit
punctului de vedere transmis Camerei Deputatilor cu adresa Departamentului pentru
Relatia cu Parlamentul nr.3984/8 aprilie 2016, punct de vedere ce a fost insoftit de fisa
financiara reprezentand potentialul impact al legii.

21. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

22. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinénd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmitoarele:



23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 siart.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,

24, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, care au urmatorul
cuprins;

wArtl. — Dupd articolul 32 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.912 din 7 octombrie
2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se introduc trei noi articole, art.32"-
32°, cu urmdtorul cuprins.

<<Art.32'. - (1) Persoanele alese dupd anul 1992 de cdtre cetdteni, prin vot
universal, egal, direct, secret, respectiv prin vot secret indirect si liber exprimat,
respectiv primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor Judetene care
indeplinesc conditiile vdrstei standard de pensionare, ale varstei standard de
pensionare redusd aga cum sunt prevdizute in Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sau cele prevdazute
de alte legi speciale au dreptul, la incetarea mandatului, la o indemnizatie lunard
pentru limitd de vdrsid.

(2) Cuantumul indemnizafiei pentru limitd de vérstd prevazut la alin(l) se
acordd in limita a 3 mandate si se calculeazd ca produs al numdrului lunilor de
mandar cu 0,55% din indemnizatia brutd lunard aflatd in plard.

(3) Pe perioada exercitdrii unui nou mandat, plata indemnizatiei pentru limiti de
varstd se suspendd, urmdnd a fi reluatd la incetarea acestuia, in cuantumul recalculat
prin valorificarea perioadei de mandat exercitate, cu respectarea limitei numdrului de

mandate, prevézutd la alin.(2).



(4) In situatia in care mandatele pentru care se cuvine indemnizatia pentru limitd
de varsta sunt diferite, procentul prevdazut la alin.(2) se aplicd asupra indemnizagiei
brute lunare aflate in platd corespunzdtoare fiecdrui tip de mandat.

(5) Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limitd de varsti se
calculeazd proportional cu perioada de mandat efectiv exercitatd, dar nu mai pufin de
un mandat de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului Judetean.

(6) Primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene care
au valorificat perioadele de mandat la stabilirea pensiei obfinute in sistemul public de
pensti sau in alt sistem de pensii neintegrat sistemului public nu pot valorifica aceleasi
perioade de mandat §i pentru a solicita indemnizayia pentru limitd de varstd prevazutd
de prezenta lege.

(7) Indemnizatia pentru limitd de virsid se actualizeazd ori de cdte ori se
majoreazd sau se indexeazd indemnizafia brutd lunard a unui primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean aflat tn exercitarea mandatului, cu
aceeasi datd.

(8) Indemnizafia pentru limitd de vérstd se cumuleazd cu orice tip de pensie
stabilitd in sistemul public de pensii sau in alt sistem de pensit neintegrat sistemului
public, precum si cu orice alte venituri realizate, supuse impozitului pe venit conform
prevederilor Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

(9) Primarti, viceprimarii, presedintii s vicepresedintii consiliilor judetene care
au dreptul la indemnizatia pentru limitd de vérsta prevdzutd la alin.(1) si care au
ocupat, pdnd la vdarsta de pensionare, cel putin un mandat de parlamentar pentru care
indeplinesc conditiile de acordare a indemnizatiei pentru limité de varstd in temeiul
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, republicatd, au obligafia

sa opteze pentru una dintre cele doud indemnizatii.



(10) Indemnizatia pentru limitd de varstd este supusd impozitului pe venit si
contribufiei de asigurdri sociale de séinctate.

(11) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vérstd se suportd, dupd caz, din
bugetele locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, judetelor si municipiului Bucurest.

(12) Cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd de virsta se depune la
autoritatea administrafiei publice locale competente, in Juncfie de locul de provenientd
a mandatului/ mandatelor exercitat/ exercitate.

(13) Indemnizatia pentru limitd de varstd se acordd incepand cu luna urmdtoare
depunerii cereril.

Art.32% — Nu beneficiaza de indemnizatia pentru limita de vérstd prevazutd la
art.32" persoanele care au fost condamnate definitiv pentru comiterea, in calitate de
primar, viceprimar, presedinte §i vicepresedinte al consiliului judetean, a unei
infractiuni de corupfie previzute la Titlul V, Capitolul I din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Art.32°. = Pentru aplicarea unitard a prevederilor art.32" si 32° se emit norme
metodologice, care se aprobd prin ordin comun al ministrului muncii, familiei,
protectiet sociale si persoanelor varstnice, ministrului finantelor publice si ministrului
dezvoltdrii regionale §i administratiei publice>>.

ArtIl — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2017.

(2) In termen de 30 de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, se elaboreazd si se emite ordinul comun al ministrului MUnCIL,
familiei, protectiei sociale si persoanelor vdrstnice, ministrului finantelor publice si
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, previzut la art.32° din
Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, precum si cu completdrile aduse prin prezenta lege”.
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25. Textele constitugionale invocate 1n  sustinerea  obiecfiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea
legii, art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in
drepturi, art.111 alin.(1) teza finala privind informarea Parlamentului si art.138 alin.(5)
potrivit cdrora ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei
de finanfare”. De asemenea, se constatd cd autorul obiectiei de neconstitutionalitate,
desi nu invoca expres in susfinerea acesteia art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie, in
realitate, face referiri extinse Ja faptul ca legiuitorul nu a respectat decizia anterioars a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.160 din 2 martie 2016, par.40, 41, 51 si 52,
pronuntatd tot cu privire la legea contestatd. Avand in vedere acest aspect, Curtea
urmeaza a retine ca norma de referinta in prezenta cauzi si dispozitiile art.147 alin.(2)
si (4) din Constitutie, referitoare la obligatiile legiuitorului in cazul in care a fost
constatata neconstitutionalitatea unei norme juridice in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, precum si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curti
Constitutionale. De asemenea, prin prisma art.] alin.(5) si art.138 alin.(5) din
Constitutie, sunt invocate si urmatoarele acte normative:

- Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002:

Art.15 alin.(1) si (3): ,.(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheliuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd
financiard, care va respecta conditiile prevdzute de Legea nr.69/2010. In aceastd fisd
se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie si aibd
in vedere:

a} schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent

st urmatorii 4 ani;
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b} estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament,
in cazul actiunilor anuale 5i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. (...)

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1 }. dar
cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul”.

- Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.330 din 14 mai 2015:

Art.15 alin(l)y: (1) n cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, inifiatorii au obligatia sd prezinte:

aj fisa financiard prevazutd la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, insofitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd:

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este compatibild
cu obiectivele si prioritdfile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltieli prezentate in strategia fiscal-bugetard’.

- Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260
din 21 aprilie 2010:

Art.6 alin.(1): ,,(1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o caf mai mare stabilitate st eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic Jundamentate, ludndu-
se in considerare interesul social, politica legislativd a statului romén st cerintele

coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale
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cu legislafia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”,

Art.8 alind4): . (4) Textul legislativ trebuie sd fie formular clar, Sfluent si
inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se Jfolosesc
termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Art25: In cadrul solufiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite tn noua reglementare, care au
un alt injeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corectd si a se
evita interpretdrile gresite”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

26. Curtea constatd ca sesizarea formulati indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului séu, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgati inci, cat st sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnati de primul-ministru al
Guvernului.

(2) Analiza obiecfiei de neconstitufionalitate

{2.1.) Legea pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

27, Propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de 30 de deputati si
senatori si a fost inregistrata la Biroul permanent al Camerei Deputatilor sub nr.677/30
iunie 2015, iar la Camera Deputatilor a primit numérul Pl-x 542/1 septembrie 2015,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedina sa din 1 septembrie 2015, a
cbnstatat ca propunerea legislativd are implicatii bugetare, drept pentru care, potrivit
art.111 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor
a solicitat punctul de vedere al Guvernului si a stabilit ca termen pentru transmiterea
punctului de vedere data de 21 septembrie 2015. De asemenea, s-a solicitat avizul

Consiliului Legislativ, in temeiul art.92 alin.(3) din Regulamentul Camerei
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Deputatilor, stabilindu-se ca termen pana la care acesta si fie transmis tot data de 2]
septembrie 2015, A fost stabilit s termenul de consultare publica, respectiv pand la
data de | octombrie 20135,

2. Consiliul Legislativ a transmis avizul siu — negativ. — nr.983/18
septembrie 2015, iar Guvernul, in sedinta sa din 11 noiembrie 2015, a aprobat punctul
sau de vedere, prin care preciza ci nu sustine propunerea legislativa, si l-a transmis la
Camera Deputatilor pe data de 13 nojembrie 2015,

29, Biroul permanent al Camerej Deputatilor, avand in vedere ca punctul de
vedere al Guvernul nu a fost transmis pana la data de 21 septembrie 2015, in sedinta sa
din 23 septembrie 2015, conform art.92 alin.(5) din Regulamentul Camerej
Deputatilor, a hotirat trimiterea propunerii legislative Consiliului Economic s1 Social
in vederea avizarii (termen: 1 octombrie 2015); Comisiei pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului si Comisiei juridice, de disciplina si imunititi pentru raport
comun (termen: 2 octombrie 2015), iar Comisiei pentru buget, finante si banci si
Comisiei pentru munci si protectie sociald pentru avizare. La 1 octombrie 2015 se
primeste avizul — negativ — al Consiliului Economic s1 Social.

30. La 2 noiembrie 2015 s-a implinit termenul pentru dezbatere st vot final,
lar n sedinta plenului Camerei Deputatilor din 11 noiembrie 2015 s-a constatat
adoptarea tacitd a propunerii legislative conform art.75 alin.(3) teza a treia din
Constitutie.

31. Propunerea legislativa a fost transmisa Senatuluj si inregistratd la Biroul
permanent al Senatului sub nr.610 din 13 noiembrie 2015, care, in sedinta sa din 16
noiembrie 2015, a decis repartizarea acestor propuneri comisiilor permanente ale
Senatului. La Senat, propunerea legislativd a fost inregistrata sub nr.618 din 16
noiembrie 2015.

32. Comisia juridicd, de numir, disciplind. imunitati si validari si Comisia

pentru administrafie publica si organizarea teritoriului au Intocmit la 15 decembrie
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2015 raport comun de admitere a propunerii legislative, iar Comisia pentru buget,
finante, activitate bancari si piatd de capital, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritafi §i Comisia pentru munca, familie si protectie sociald au depus avize
favorabile propunerii legislative.

33. Pe data de 21 decembrie 2015 propunerea legislativa a fost Inscrisi pe
ordinea de zi a Senatului. In sedinta de plen a participat din partea Guvernului doamna
Sirma Caraman, secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Administratiel Publice, care a sustinut, cu privire la propunerea legislativi mentionata,
ca ,,Nu este finalizat punctul de vedere al Guvernului. Rugdm Parlamentul a decide”
(a se vedea stenograma sedintei plenului Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a ll-a, nr.231 din 23 decembrie 2015, pagina 8). Propunerea
legislativa a fost adoptati in aceeasi sedinta cu 86 de voturi pentru, un vot impotrivi si
nici o abtinere.

34, Pe data de 26 decembrie 2015 Guvernul sesizeazd Curtea Constitutionala
cu obiectia de neconstitutionalitate a legii mentionate, iar la 29 decembrie 2015 legea
adoptata este trimisi la promulgare. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, Curtea
admite obiectia de neconstitujionalitate §i constatda cd dispozitiile Legii pentru
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.
Decizia este publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.160 din 2 martie
2016.

35. Prin adresa nr.DL/243/29.02.2016, Administratia prezidentiald, urmare a
Deciziei Curfii Constitutionale, a restituit Camerei Deputatilor legea trimisi la
promulgare.

36. Raportul comun al Comisiei pentru administragie publicd si amenajarea
teritoriului $i al Comisiei juridice, de disciplind si imunitati este favorabil adoptarii

legii cu amendamente. Guvernul Roméniei comunica punctul sau de vedere — negativ
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— cu privire la legea in cauzi cu adresa nr.3984/8 aprilie 2016, inregistrati la Camera
Deputatilor sub nr.2/2860/12 aprilie 2016.

37. La 13 aprilie 2016, plenul Camerei Deputatilor a respins legea
reexaminatd (cu amendamentele propuse de Comisia juridica si Comisia pentru
administratie). Mai exact, legea nu a fntrunit numarul voturilor necesare a fi adoptata,
fiind lege organicd. Cvorumul de prezentd a fost de 225 de deputati, dintre care voturi
pentru 149, impotrivé 67, abiineri 5, iar 4 parlamentari au fost prezenti, dar nu au vrut
sa 151 sustind votul.

38. La Senat, raportul Comisiei pentru constitutionalitate, libertai civile si
monitorizare a executdrii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
raportul suplimentar al acesteia sunt favorabile adoptarii legii, lege care este adoptata
in data de 21 iunie 2016 cu 101 voturi pentru, 1 impotriva si 6 abtiner, fiind intrunita.
asadar, majoritatea de vot necesara adoptarii legilor organice.

39. La data de 27 iunie 2016 Guvernul sesizeazi Curtea Constitutionald cu
prezenta obiecfie de neconstitufionalitate, iar la 28 iunie 2016 legea adoptatd este
trimis la promulgare.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

40.  In esenta, propunerea legislativa urmareste instituirea unei indemnizatii
pentru limitd de varstd (in continuare indemnizatie) in privinta primarilor,
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor Judetene alesi dupa anul
1992, Pentru a beneficia de aceasti indemnizatie, titularul dreptului trebuie si
indeplineasca trei conditii:

- varsta standard de pensionare esalonati conform anexelor nr.5 s1 6, dupi caz,
din Legea nr.263/2010 sau cea din legile speciale;

- cel putin un mandat complet exercitat;

- sa nu fi fost condamnat definitiv pentru comiterea, in calitate de primar,

viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean. a unei infractiuni de
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coruptie prevazute la Titlul V, Capitolul I din Legea nr.286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completérile ulterioare.

41. Cuantumul indemnizatiei se calculeaza ca produs al numaérului lunilor de
mandat cu 0,55% din indemnizatia brutd lunard aflatd in plati si se actualizeaza in
functie de indemnizafia brutd lunard a unui primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean. Cuantumul indemnizatiei se acorda in limita de 3
mandate. In situatia in care mandatele pentru care se cuvine indemnizatia sunt diferite,
procentul se aplica asupra indemnizatiei brute lunare aflate in platd corespunzitoare
fiecarui tip de mandat. Perioadele de mandat valorificate la stabilirea pensiei
contributive sau speciale nu se pot valorifica pentru a solicita indemnizatia. Aceasta se
acorda atdt primarilor, viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor
Judetene in functie la data intrarii In vigoare a legii, cét si celor care au detinut aceste
functii anterior datei de referintd mentionate.

42. Indemnizatia poate fi cumulata cu orice tip de venit realizat, precum si cu
pensia sau pensia de serviciu. Nu poate fi cumulatd cu indemnizatia pentru limita de
varsta ce se acordd senatorilor si deputatilor in temeiul Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Roménie,
Partea I, nr.353 din 22 mai 2015, astfel cum a fost completatd prin Legea nr.357/2015,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.975 din 29 decembrie 2015. Pe
perioada exercitdrii unui nou mandat, plata indemnizatiei se suspenda.

43. Indemnizatia se suportd din bugetele locale i este supusa impozitului si
contributiei de asigurari sociale de sanitate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.147 alin(2) din
Constitutie

44. Legea pentru completarea Legii nr.393/2004 a mai format obiectul

controlului de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016,

constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu.
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45. Intr-o situatie similara, si anume atunci cénd instanta constitufionala intr-
un control @ priori de constitutionalitate a constatat neconstitutionalitatea unei legi in
ansamblul sau si, ulterior, Parlamentul, in cadrul procesului de reexaminare a legii, a
adoptat-o din nou cu modificari si completiri, Curtea, prin Decizia nr.308 din 28
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai
2012, a statuat ca, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile
pronuniate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii §i au putere numai pentru
viitor, avénd aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si toate subiectele
individuale de drept. Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului abstract, a priori. admite sesizarea de neconstitufionalitate este obligatorie
s1 produce efecte erga omnes.

46. Mai mult, mentiondnd jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Curtea a
refinut cd efectul obligatoriu al actelor jurisdictionale. deci si al deciziilor Curtii
Constitutionale, se atageaza nu numai dispozitivului. ¢i si considerentelor pe care se
sprijind acestea. Solufia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale. Asa fiind, Curtea a constatat ci Parlamentul, parcurgand
procedura de reexaminare si adoptand legea in forma care face obiectul controlului de
constitutionalitate, nu a respectat prevederile constitutionale cuprinse in art.147
alin.(2) referitoare la efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in cadrul
controlulul de constitutionalitate a priori, care prevad obligatia sa de a reexamina
dispozitiile din lege constatate ca fiind neconstitutionale.

47. Intrucat prin Decizia Curtii Constituionale nr.820 din 7 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010, a fost

constatata neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu, iar nu doar a unor dispozitii din
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cuprinsul acesteia, nu pot fi incidente prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie,
potrivit carora, ,,in cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”. In situatia determinata

A

de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau, Curtea a retinut ci
pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privina respectivei reglementari.
Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitufionalitate cu privire la o lege in
ansamblul sdu presupune parcurgerea din nou a tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului.

48.  Avénd in vedere decizia antementionata si facand aplicarea sa in prezenta
cauza, Curtea refine ci Legea pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali a fost constatata ca fiind neconstitutionald in ansamblul siu prin Decizia
nr.22 din 20 ianuarie 2016, iar ca exigenta constitutionala rezultati din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Parlamentul nu ar fi avut competenta de a reexamina dispozitii
punctuale din lege, ci trebuia inceputd o noud procedura legislativa. Reexaminarea,
mai exact punerea de acord a deciziei, se aplica numai atunci cand Curtea a constatat
neconstitutionalitatea  unor dispozitii  ale  acesteia, $i nu atunci cand
neconstitutionalitatea vizeazi actul normativ in ansamblul sau. Prin urmare, legea
criticata a fost adoptata cu nerespectarea exigentelor art.147 alin.(2) din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstutufionalitate raportate la art. 147 alin{(4) din
Constitutie

49. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci adoptarea de cdtre legiuitor a unor
norme contrare celor hotaréte intr-o decizie a Curtii Constitufionale, prin care se tinde
la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalci

Legea fundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamati Romania in
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art.] alin.(3) din Constitutie, autoritatile publice nu se bucuri de nicio autonomie in
raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art.16 alin.(2) ca nimeni nu este mai presus
de lege, iar in art.1 alin.(5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie” (a se vedea Decizia nr.1.018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.195 din 3 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial ai Roméaniei, Partea I, nr.223 din 18 aprilie 2013,
Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei.
Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38, sau Decizia nr.895 din 17
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 4
februarie 2016, paragraful 25).

50.  De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ,,lmportanta
principiului constitutional general al comportamentului loial si a stabilit ca revine, in
principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu valorile si
principitle Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art.147 alin (4) din
Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale (a se vedea, cu privire la infelesul principiului comportamentului loial
al autoritafilor publice, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitoru]
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr.1.431 din 3
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L nr.758 din 12
nolembrie 2010, Decizia nr.51 din 25 januarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia
nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015, par.30). Prin
incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,

legiuitorul procedeazd intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de
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care acesta trebuie sd dea dovadi fati de instanfa constitutionald si fata de
jurisprudenta acesteia. Intrucét respectarea  jurisprudentei Curgii  Constitutionale
constituic una dintre valorile care caracterizeazd statul de drept, obligatiile
constitutionale care rezultd din jurisprudenta instanfei constitutionale circumscriu
cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea unei solutii legislative similare
Cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul
actioneazd wltra vires, incalcandu-si obligatia constitutionald rezultatd din art.147
alin.(4) (a se vedea Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, precitatd, par.26).

51. Avénd in vedere cele anterior mentionate, Curtea urmeaza ca, prin prisma
cfectului general obligatoriu al deciziei sale anterioare, respectiv Decizia nr.22 din 20
lanuarie 2016, sd verifice daci solutiile legislative preconizate respecta efectele
genera] obligatorii ale deciziei anterior mentionate. De aceea, norma de referinta in
realizarea controlului de constitutionalitate este art.147 alin.(4) din Constitutie prin
raportare la exigentele constitujionale rezultate din art.1 alin.(5), art.15 alin.(2), art. 16
alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie si retinute ca atare in decizia anterior
mentionata. Prin urmare, Curtea va verifica daci legiuttorul s-a conformat deciziei sale
anterioare, fird a mai realiza, astfel, un control de constituionalitate distinct raportat
numai la art.1 alin.(5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

52. Astfel, In ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a Curtii
Constitutionale prin prisma exigentelor art. alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ca
legtuitorul nu a reglementat ipoteza in care ,persoana indreptatita a detinut mai mult
de trei mandate de tipologii diferite dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea
indemnizatiei pentru limitd de vérstd”, care dintre acestea se vor lua in considerare la
stabilirea indemnizatiei (par.40 al deciziei), impreciziunea reglementarii dind, astfel,
nastere la diverse i posibile modalititi de calcul: spre exemplu, daci a fost 2 mandate
viceprimar de comuna si, ulterior, 3 mandate de primar al comunei si un mandat de

presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, vor exista, in lipsa unei
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PRI

reglementari legale clare, precise si previzibile mai multe posibilitati de calcul, si
anume: se¢ iau in calcul primele 3 mandate care se aduni, eventual, intre ele, 3 mandate
luate aleatoriu dupa criteriul cel mai favorabil, 3 mandate dupi criteriul retrospectiv —
de la ultimul la primul. Or, acest aspect trebuie stabilit printr-o ,normi de
reglementare primaré, neputénd fi rezolvate prin apelarea la un act de reglementare
secundard. In consecingd, Curtea retine cd a fost incalcat art.6 alin.(1) din Legea
nt.24/2000, potrivit caruia proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduca la o ciAt mai mare stabilitate si eficienta
legislativd” (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.40).

53. In continuare; Curtea constati ¢a nu a fost definitd, in mod ciar s1 precis,
natura juridici a indemnizatiei pentru Jimitd de varsti. Cu privire la aceastd
indemnizatie, Curtea a retinut ca ,notiunea folositd nu se integreazd, din punct de
vedere conceptual, in sisternul normativ, drept pentru care, atunci cind legiuitorul
recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul actelor normative,
trebuie sé le defineasca chiar in cuprinsul acestora. In acest sens, Curtea a statuat ci o
notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa i si defineasca (a se vedea
Decizia nr.390 din 2 julie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful 31)” (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.41).

54. In legea reexaminats, Curtea observa ca legiuitorul a introdus doar
cazurile in care se suspenda indemnizatia pentru limitd de vérsta [st anume pe perioada
exercitarii unui nou mandat — art.] din lege cu referire la art.32! alin.(3)], precum si
faptul ca perioada aferentd mandatului exercitat nu poate fi valorificatd pentru
solicitarea indemnizagiei daci aceasta a fost valorificata la pensia contributiva/ speciali
[art.] din lege cu referire la art.32' alin.(6)]. De aici rezultd st 0 altd impreciziune a
legii, respectiv faptul ci din modul in care este redactat s-ar intelege cd primarii,

viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de consilii judetene deja pensionati si in
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privinta carora, in mod evident, s-a luat in calcul perioada mandatului pentru stabilirea
dreptului la pensie contributiva/ speciald nu pot beneficia de indemnizatia pentru limita
de varsta. O asemenea reglementare este intr-un raport antagonic cu art.I din lege cu
referire la art.32' alin.(1), care prevede ca legea se aplica primarilor, viceprimarilor,
presedintilor §i vicepresedintilor de consilii judetene alesi dupa 1992. Textul
antementionat este o preluare inexacta a art.25 alin.(2) din Legea nr.223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.556
din 27 tulie 2015, care prevede cd ,, Vechimea valorificatd pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin(1) nu se poate valorifica si in sistemul public de pensii
sau in sistemele proprii de asigurdri sociale neintegrate acestuia, in condifiile
protocoalelor incheiate intre entitdfile implicate”. Acest lucru inseamni ci odati ce
perioadele de stagiu au fost luate in considerare pentru pensia militard, care, de
principiu, se acordi inainte de varsta standard de pensionare prevazutd de Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.852 din 20 decembrie 2010 [varsta standard pe pensionare la
militari este de 60 de ani conform art.16 alin.(2) din lege, faa de 63, respectiv 65 de
ani in sistemul general, potrivit art.53 alin.(1) din Legea nr.263/2010], ele nu pot fi
valorificate si in sistemul public de pensii sau in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia. Practic, legea criticata, preluind in mod invers reglementarea
referitoare la pensiile militare de stat, a dus la discrimindri in interiorul sistemului in
sensul cd numal primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de consilii
Judetene care inca nu sunt pensionati pot beneficia de prevederile indemnizatiei pentru
limita de vérstd, iar cei deja pensionati nu au posibilitatea de a beneficia in mod
corespunzator de aceastd indemnizatie.

35. Curtea apreciazi ci cele de mai sus demonstreazi intentia legiuitorului de
a considera ca prestatia la care statul se obliga are practic regimul unei pensii de

serviciu. Astfel, modul de calcul al indemnizatiei, varsta persoanei la care aceasta
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devine Indreptatita la incasarea ei, faptul ci stagiile contributive realizate ca urmare a
mandatului electiv nu se iau in considerare pentru pensia contributiva, precum si faptul
ca finantarea sa se realizeazd asemenea suplimentului acordat de stat la pensia de
serviciu (dintr-un alt buget decat cel al asigurarilor sociale de stat) sunt elemente care
calificd indemnizatia pentru limiti de varsta drept o pensie de serviciu deghizata. Or,
prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.50, Curtea a statuat ci ,pensiile de
serviciu se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv
persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o
carierd profesionald fn acel domeniu de activitate s sunt nevoite sa se supuni unor
exigente inerente carierei profesionale asumate atit pe plan profesional, cét si
personal (pentru dezvoltiri, a se vedea Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). ( ...) Prin urmare
(sn.), nu se poate sustine ¢ o persoana care detine calitatea de ales local isi formeaza o
cariera profesionala in aceasta funciie; asadar, alesii locali nu reprezinta o categorie
socioprofesionala care si urmareasci dezvoltarea unei cariere ca ales local, ci (...) sunt
alesi in cadrul unitatii administrativ-teritoriale respective pentru a gestiona problemele
comunitatii locale. Alegerea este o opiiune a electoratului, si nu a persoanei care
candideaza, ceea ce inseamna ca alegerea nu tine de resortul subiectiv al acesteia din
urma. Or, o carierd profesionala se formeaza si se dezvolta distinct de alegerile pe care
le face corpul electoral de la un moment dat”.

56. In aceste conditii, Curtea constatd ci legiuitorul a evitat definirea s
calificarea expresa a naturii juridice a acestei prestatii banesti din partea statalui tocmai
pentru a se sustrage considerentelor care au fundamentat decizia de admitere a Curtii,
respectiv par.41 si 50.

57. Cuprivire la faptul ¢4 legea nu ar preciza ci indemnizatia pentru limita de
varstd este un drept patrimonial care se acordi o singurd datd sau cu o anumita

periodicitate, Curtea constati cd art.32! alin.(1), fata de forma sa initiald care fusese
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supusa controlului de constitutionalitate, a fost modificat, previzandu-se, in momentul
de fad, in mod expres, cd indemnizatia pentru limita de varstd se acorda lunar. In
consecin{d, sub acest aspect legiuitorul a respectat decizia anterioara a Curtii
Constitutionale.

58. Cu privire la sustinerile conform carora, intrucit acordarea indemnizatiei
pentru limitd de vérstad nu este condifionatd si nici proportionala cu pertoada efectiv
exercitata dintr-un mandat, existd riscul ca, pe parcursul mandatului autoritatilor
locale, toti consilierii locali sau judeteni alesi si ajungi sa detina functii de natura celor
care ii calificd pentru obfinerea acestui drept si, pe cale de consecinti, si beneficieze
de indemnizatie a cérei valoare este determinatd prin luarea in calcul a unui mandat
complet, se constatd ca aceasta nu este in acord cu continutul normativ al textului.
Analizdnd dispozitiile art.32' alin.(3) propuse a fi introduse in corpul Legii
nr.393/2004 - . Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limitd de varsta se
calculeazd proportional cu perioada de mandat efectiv exercitatd, dar nu mai pufin de
un mandat de primar, viceprimar, presedinte §i vicepresedinte al consiliului judetean”™
-, Curtea constatd ca beneficiaza de aceasta indemnizatie cei care au detinut cel putin
un mandat de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului Judetean,
mandatele incomplete fiind luate in considerare proportional in conditille existentei
deja a unui mandat complet, asadar, critica, pe acest aspect este nelntemeiata (critica
identicd ca in decizia initiald, par.39). In consecintd, sub acest aspect legiuitorul a
respectat decizia anterioard a Curtii Constitutionale.

59. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind faptul ca pierderea
indemnizatiei este conditionatd de savarsirea unei infractiuni de coruptie in calitate de
primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu Judetean, Curtea retine ca
aceasta cste o optiune a legiuitorului; faptul cd aceasta sanctiune (pierderea
indemnizatiei) nu priveste si infractiunile de coruptie savarsite in alta calitate decét cea

de primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean are in vedere
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premisa potrivit careia indemnizatia se acordd avind in vedere mandatul exercitat, si
nu pentru alte calitati pe care le-a exercitat sau le va fi exercitat persoana indrituita.
Este o optiune legitima a legiuvitorului care nu contravine celor statuate prin Decizia
nr.22 din 20 ianuarie 2016. In consecintd, sub acest aspect legiuitorul a respectat
decizia anterioard a Curtii Constitutionale.

60. Astfel cum s-a aratat la par.54 al prezentei decizii, legiuitorul prin modul
de formulare al art.I din lege cu referire art.32! alin.(6) a exclus de la beneficiul acestei
indemnizafii primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene
deja pensionati, astfel ¢i pot benefica de indemnizatie pentru limita de varsta numai
persoanele care incd nu s-au pensionat la data de 1 ianuarie 2017. In aceasts
interpretare, insd, in mod evident nu poate fi vorba despre o incdlcare a principiului
neretroactivitatii legii civile. Cu privire la persoanele nepensionate incad si care au
exercitat sau exercita in continuare la data intrarii in vigoare a legii un mandat dintre
cele stabilite de legea criticatd, devin incidente considerentele de principiu retinute in
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.47, potrivit carora ,sustinerile referitoare la
faptul c& legea analizatd retroactiveazi motivat de acordarea indemnizatiei pentru
limitd de vérstd si celor care au avut calitatea de primar. viceprimar, presedinte si
vicepresedinte de consilii judetene anterior intrarii in vigoare a acestei legi nu pot fi
acceptate. Legea acfioneaza in domeniul siu temporal propriu de activitate, prevazind
acordarea pentru viitor a acestor indemnizatii. Ea nu prevede acordarea indemnizatiilor
pentru o penioadd de timp anterioard intririi ei in vigoare, ci se aplicd pentru viitor
tuturor persoanelor care se regdsesc in ipoteza normei. Intotdeauna acordarea unei
indemnizatii sau pensii in virtutea unei calitati, act meritoriu sau stagiu contributiv ori
recalcularea unei pensii vizeazd inevitabil trecutul (a se vedea Decizia nr.88 din 8
februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.180 din 15
martie 2007, sau Decizia nr.120 din 15 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr.204 din 26 martie 2007), dar nagterea dreptului, mai precis
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valorificarea acelei calitifi/act merttoriu/stagin  contributiv, are loc incepind cu
momentul intrarii in vigoare a legli prin care s-a reglementat acordarea acelei
indemnizatii/pensii sau recalcularea pensiei”. In consecin{d, sub acest aspect legiuitorul
a respectat decizia anterioara a Curtii Constitutionale.

61.  In ceeace priveste respectarca deciziei anterioare a Curtii Constitutionale
prin prisma exigentelor art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea constati ci legiuitorul,
prin legea adoptatd. nu a respectat exigentele constitutionale derivate din principiul
egalitdfii In drepturi, astfel cum acestea au fost refinute la par.51 si 52 ale Deciziei
nr.22 din 20 ianuarie 2016. Curtea, in cele doud paragrafe ale deciziei care au
fundamentat solutia de neconstitutionalitate prin prisma principiului egalitatii in
drepturi, a subliniat ci reglementarea indemnizatiilor care nu intrd in sfera art.47
alin.(2) din Constitutie, asadar, al dreptului la pensie, tine de optiunea legiuitorului, iar
in privinta categoriei persoanelor alese de corpul electoral, respectiv Presedintele
Roméniei, parlamentari si alesi locali, legiuitorul are ~competenia, in temeiul art.61
alin.(1) din Constitutie, de a le reglementa numai in privinta uneia sau alteia dintre cele
trei subcategorii enumerate (Presedintele Roméniei, deputati si senatori, alesi locali —
sn.). Insa, atunci cand decide ci indemnizafia se acorda unei subcategorii. in cadrul
acesteia legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau
altora dintre persoanele din cadrul subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la
Indemnizatie decéit cu incalcarea art.16 alin.(1) din Constitutie. (...) prin acordarea
acestei indemnizafii numai unor alesi locali (primari, viceprimari, presedinti si
vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a incalcat art.16 alin.(1) din
Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii
juridice. in consecin{d, in mésura in care optiunea legiuitorului a fost aceea de a acorda
astfel de indemnizatii in considerarea exercitirii unui mandat de ales local, Curtea
refine cé acesta nu are indrituirea constitutionali si stabileasci o inegalitate de

tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in speta, cea a alesilor locali, pe
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alte criteril decét cel al alegerii. Procedénd in sens contrar, legiuitorul a Tncalcat art.16
alin.(1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi”.

62.  Asadar, daca legiuitorul opta pentru acordarea unei prestatii sub forma
indemnizatiei, acesta trebuia sa o acorde intregii subcategorii a alesilor locali, nu
numai unei parli a acesteia, respectiv primarilor, viceprimarilor, presedinilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene. Or, in spet, legiuitorul a ignorat aceastd
exigentd stabilitd prin Decizia nr.22 din 20 januarie 2016, mentinind expressis verbis
in corpul legii solutia legislativa constatati in precedent ca fiind neconstitutionala.

63. In ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a Curtii Constitutionale
prin prisma exigenielor art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea observia ca, in forma sa
initiala, legea prevedea ca plata cuantumului indemnizatiei pentru limitd de varstd se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice. In urma reexaminarii legii analizate, s-a reglementat plata
cuantumului indemnizatiei pentru limita de vArsta, dupi caz, din bugetele locale ale
comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si
municipiului Bucuresti [art.] din lege cu referire la art.32' alin.(11)]. In consecinta,
revine Curtii Constitutionale competenta de a verifica daca prin aceastd modificare
realizatd legiuitorul s-a conformat Deciziei nr.22 din 20 ianuarie 2016,

64. Prin jurisprudenta sa anterioara referitoare la continutul normativ al
art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a refinut ca aceasta ,face diferenta intre
stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie
(a se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie
1993). Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitents atat a alocatiei

bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de finantare, ce are

28



semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative,
pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se
vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi
reajizatd in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in alocatia aferenta sursei
(Decizia nr.6 din 24 januariec 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitata). In
textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei respective
(Decizia nr.173 din 12 junie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.411 din & iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27
februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr.371 din 20 mai
2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta
sursel de finantare (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, precitata, Decizia nr.320
din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr.1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia
nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L
nr.711 din 20 octombrie 2008).

65. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi
are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Dacd Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate si propuna modificrile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativi legislativa (a se vedea Decizia
nr.47 din 15 septembrie 1993, precitatd, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993,
precitatd)”. Curtea a mai adéugat c3 ,,sursa de finantare indicati (trebuie — sn.) si fie in

mod real aptd si acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare,
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textul constitutional [art.138 alin.(5) din Constitutie - sn.] se referd la caracterul
obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara, (...) art.138 alin.(5) din Constitutie nu se refera la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiald s fie previzionatd in deplina cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperiti in mod cert in cursul anului bugetar”.

66. Curtea a mai retinut prin aceeasi decizie ci .in lipsa unei fige financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, avand in vedere ci punctul de vedere al Guvernului a fost exprimat
anterior depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul 2016 (9 decembrie 2015), ca
legea bugetului fusese adoptata cu chteva zile anterior legii analizate, fard a cuprinde,
in mod evident, noua chelwiald bugetard votata, si in lipsa unui dialog real intre
Guvern si Parlament (in cazul de fatd reprezentat de Senat), nu se poate trage decat
concluzia cé la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incertd, generala
si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald”.

67. Raportat la art.138 alin.(5) din Constitutie, in situatia de fatd, Curtea
constata cd legea a fost adoptati la data de 21 iunie 2016 sl ar urma sd intre in vigoare
la data de 1 ianuarie 2017, asadar, existd un interval temporar suficient pentru a se
identifica resursele financiare necesare sustinerii acestei cheltuieli bugetare, mai ales
cd, potrivit art.38 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.618 din 18 iulie 2006, . Ordonatorii
principali de credite {Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale sunt, potrivit
art.21 alin(2) din Legea nr.273/2006, primarii unitatilor administrativ-teritoriale,
primarul general al municipiului Bucuresti, primarii sectoarelor municipiului Bucuresti
s1 presedintii consiliilor judetene — sn.], pe baza limitelor sumelor primite porrivit
prevederilor art.37, elaboreazd si depun la directiile generale ale finangelor publice,

pand la data de 1 iulie a fiecdrui an, protectele bugetelor locale echilibrate si anexele
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la acestea pentru anul bugetar urmditor, precum §i estimdrile pentru urmdtorii 3 ani,
urmdnd ca acestea sa transmitd proiectele bugetelor locale pe ansamblul Judetului si
municipiului Bucuresti la Ministerul Finantelor Publice, pénd la data de 15 iulie a
fiecdrui an”, iar potrivit art.35 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.597 din 13 august
2002, ,, Ministerul Finangelor Publice, pe baza proiectelor de buget ale ordonatorilor
principali de credite si a bugetului propriu, intocmeste proiectele legilor bugetare si
proiectele bugetelor, pe care le depune la Guvern pentru prima lecturd, péind la data
de 30 septembrie u fiecdarui an”. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, redate
anterior, Curtea nu are competenta de a cenzura caracterul suficient sau nu a resurselor
financiare ale statului pentru sustinerea noii cheltujcli impuse, Curtea avand doar
competenia de a verifica daca sursa finangirii, in spetd bugetele locale, sunt apte din
punct de vedere obiectiv si legal s3 sustina o atare cheltuiali. Prin urmare, cu privire la
acest aspect, si anume al exigentei constitutionale referitoare la momentul adoptarii
legii care angajeaza cheltuieli bugetare viitoare. legiuitorul s-a conformat deciziei
anterioare a Curtii Constitutionale.

68. In continuare, Curtea urmeazs sa analizeze cea de-a doua exigentd
rezultata din jurisprudenta sa, si anume daca sursa de finantare indicati este in mod
real aptd sa acopere cheltuiala in conditiile le gii bugetare anuale.

69. Cu privire la acest aspect, Curtea retine cd veniturile bugetelor locale se
constituie, potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.273/2006, din venituri proprii, formate
din: impozite, taxe, contributii, alte virsdminte, alte venituri si cote defalcate din
impozitul pe venit; sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat; subvenii
primite de la bugetul de stat si de la alte bugete; donatii si sponsorizari; si sume primite
de la Uniunea Europeana si/sau alti donatori in contul platilor efectuate si prefinantari.
Legea contestatd indicd faptul ca cheltuiala bugetara concretizatd in indemnizatia

pentru limitd de vérsta se suporti din bugetele locale, insa aceasti reglementare legala
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nu este una reald, intrucit, astfel cum arati Guvernul in punctul sdu de vedere asupra
legii, in mod constant, sistemul de venitari al bugetelor local s-a dovedit incapabil s3
sustind cheltuielile deja existente ale bugetelor locale, ceea ce a determinat acordarea
de sume defalcate din T.V.A. pentru echilibrarea acestora, potrivit art.33 alin.(1) din
Legea nr.273/2006, care prevede ci |, pentru finantarea cheltuielilor publice prevazute
la art.6 (cele generate de descentralizarea unor activitdfi — sn.). precum i pentri
echilibrarea bugetelor locale ale unitdfilor administrativ-teritoriale, prin legea
bugetului de stat se aprobd sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, cu
destinafie speciald si, respectiv, pentru echilibrarea bugetelor locale”. Acest lucry
atesta faptul ca veniturile bugetelor locale, stabilite conform art.26 alin.(10) si anexei
nr.l la Legea nr.273/2006, prin natura si dimensiunea lor nu pot acoperi cheltuielile
locale deja existente. Prin urmare, in ipoteza in care se stabilesc noi cheltuieli care
greveaza bugetul local trebuie identificate sursele de finanare ale acestora pentru ci in
caz contrar este evident ¢ aceste cheltuieli vor fi suportate tot din prelevarile de la
bugetul de stat §i s-ar ajunge in aceeasi situatic din care s-a pornit ab initio in
decembrie 2015, cind ,.sursa de finantare™ a fost stabiliti ca fiind .bugetul de stat™, In
prezent, se arata ca cheltuiala rezultatd se suporti din bugetul local, insa, in realitate, ea
s¢ suporta tot din bugetu]l de stat, bugetul local trebuind alimentat in mod
corespunzator. Dacd se doreste ca aceastd cheltuiald si fie suportatd de bugetul local,
este evident ¢i trebuia, in mod implicit, modificata si Legea nr.273/2006 pentru ca
aceasta sa prevada si alte surse de venit, cele reglementate normativ nefiind in misura
sd acopere, in mod real, noua cheltuiala. Prin urmare, fard a se pronunfa asupra
caracterului suficient a resurselor financiare, Curtea retine ¢4 pentru a putea fi
suportata aceastd noud cheltuialid era nevoie de o regandire a intregului sistem de
venituri care se includ/ se fac venit in/ Ia bugetele locale. De asemenea, cheltujala pe
care o implicd aceasta indemnizatie pentru limitd de vérstd, in conditiile in care

chelwielile bugetelor focale, in temeiul art.26 alin.(3) din Legea nr.273/2006 au o
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destinatie precisa si limitata, trebuia reglementata normativ in mod distinct in anexa
nr.2 la lege; aceasta cheltuial nu tine de fondul de salarii pentru a fi incident art.26
alin.(4) din Legea nr.273/2006, potrivit caruia: ,, Numdrul de personal, permanent i
temporar, precum si fondul salariilor de bazd se aprobd distinct, prin anexa la bugetul
Jiecdrei institufii publice. Numdrul de salariafi aprobat fiecdrei institufii publice nu
poate fi depdsit”, ci este una noud, neavutd in vedere din punct de vedere normativ
pani In momentul de fata.

70 Astfel, din punct de vedere normativ, legea adoptata trebuia corelata cu
Legea nr.273/2006, fiind necesard o regindire si 0 modificare corespunzitoare a
acestela din urma atat pe latura de venituri, cat $i pe cea de cheltuieli. In lipsa corelarii
anterior mentionate, Curtea nu poate decat si constate ¢i indemnizatia pentru limita de
varstd este o cheltuiald deghizata din bugetul de stat, iar sursa sa de finantare este din
nou incerta.

71. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea constati ci prin
nereglementarea modului de calcul a mandatelor cu tipologie diferita, a neprecizirii
naturii juridice a indemnizatiei pentru limitd de vérstd coroborati cu deplasarca
implicitd a acesteia spre o pensie de serviciu, precum 1 neacordarea indemnizatiei
pentru limita de varsta pentru intreaga subcategorie a alesilor locali, Parlamentul nu 4
respectat Decizia Curtit Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016, mai exact
paragrafele 40, 41, 50, 51, 52 si 61, paragrafe care confin considerente esentiale ce au
fundamentat solutia de admitere din decizia anterior mentionatd. De asemenea, Curtea
constatd ci, prin necorelarea actelor normative de acelasi nivel ~ legi —, sursa de
finantare a cheltuielii bugetare angajate a devenit incertd, nefiind una reals, din
moment ce sistemul de venituri 1a bugetul local nu este apt sa sustina plata din aceste
bugete a indemnizatiei pentru limita de varsta. In consecinta, st cu privire la acest din
urma aspect, Curtea constatd ci Parlamentul nu a respectat Decizia Curtii

Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016, in privinia exigentelor constitutionale
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previzute in par.55, 58 si 61, paragrafe care coniin considerente esentiale ce au
fundamentat solutia de admitere din decizia anterior mentionati.

72. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitugionalitate formulati si constata ca dispozitiile Legii
pentru  completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i primului-ministru §i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.

Pronuntata in sedinia din data de 20 iulie 2016.

PRESEDINTELE
CURTIH coyst?QIIONALE,

prof. univ.dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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2107 Dle Domnului 5
7 2 Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.22 din data de 20 ianuarie
2016, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile Legii pentru
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Preseflinte,
Augustin ZEGRE




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1876A/2015

DECIZIA nr.22
din 20 ianuarie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
L. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, obiectie
formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7244/26 decembrie 2015 si constituie obiectul Dosarului
nr.1876A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd ca legea criticatd
stabileste in privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor de

consilii judetene un regim privilegiat, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.



4, Se mai sustine ca sunt incdlcate si dispozitiile art.15 alin.(2) din
Constitutie, intrucat acordd o indemnizatie pentru limitd de varsta si celor care au avut
calitatea de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene
anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Or, 0 normé juridica trebuie sd reglementeze
situatiile ivite dupd aparitia sa, si nu raporturile juridice stinse inainte de intrarea sa in
vigoare.

5. Se aratd ca dispozitiile legale criticate reglementeazd un privilegiu in
beneficiul persoanelor care defin sau au detinut calitatea de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte de consilii judetene, iar aceste privilegii nu au nici o
legaturd logica si rationala cu activitatea sau constrangerile pe care le-a avut persoana
titulard a acelor categorii de functii publice elective. Mai mult, potrivit legii criticate,
detinerea calitdtii mentionate, chiar si o singurd zi, pare si indreptdteascd persoana
respectiva sa beneficieze de un avantaj financiar calculat cel putin pentru un mandat
intreg de 4 ani in disonantd cu dreptul la pensie de care beneficiaza fiecare persoana
care munceste si cotizeaza la sistemul public de pensii. In aceste conditii, se constata
ca existd o vadita disproportie intre activitatea desfasurata si beneficiile primite, legea
neinstituind un raport echitabil intre acestea, fiind vorba pur si simplu de o majorare
discretionara a veniturilor persoanelor respective pe criterii netransparente. Se arata ca
se creeazd o discriminare intre functiile alese (primari) si cele numite (secretarul
localitatii), precum si intre categoriile de demnitati alese in mod direct, in sensul ca
acest beneficiu este acordat primarului, nu si membrilor consiliului local sau judetean,
dar este acordat, in schimb, viceprimarului, presedintelui sau vicepresedintelui
consiliului judetean, acestia nefiind alesi in mod direct. Or, normele criticate nu indica
conditiile specifice care ar diferentia aceastd categorie socio-profesionald de celelalte
categorii anterior mentionate in asa fel incat sd se poatd asigura fundamentarea

pertinentd si concludentd a unei reglementari diferite.



6. Acest beneficiu patrimonial apare ca fiind discriminatoriu si nejustificat
prin raportare la alte categorii socio-profesionale beneficiare ale unor drepturi
specifice, facadndu-se referire, in acest sens, la pensia de serviciu a magistratilor.
Aceasta din urmd se acordd avandu-se in vedere incompatibilitdtile, interdictiile,
responsabilitéfile si riscurile care caracterizeaza statutul juridic al magistratilor; se
concluzioneazd in sensul cd acordarea unor drepturi suplimentare unei anumite
categorii trebuie sa fie justificatd de considerente care tin de limitele pe care acele
categorii le au si care le-ar impiedica si ajungd sd beneficieze de o pensie care s le
asigure un nivel de trai adecvat, ulterior incetdrii statutului care a generat
incompatibilitatile.

7. Se mai aratd ca instituirea unui drept suplimentar corelat in lege cu iesirea
la pensie ar putea fi consideratd un privilegiu, cele doua drepturi avand acelasi
fundament — Indeplinirea conditiilor de véarsta si stagiu de cotizare. Rezulta, asadar, un
privilegiu in favoarea beneficiarilor indemnizatiei pentru limita de varsta, intrucét prin
indeplinirea celor doua conditii necesare acordarii dreptului la pensie mai primesc i
aceastd indemnizatie. In sensul existentei unui privilegiu, se face trimitere la Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014. Se mai remarci si o inconsecventd legislativd, motivata
de faptul cd acordarea indemnizatiei este conditionatd numai de implinirea varstei
standard de pensionare, nu si de stagiul de cotizare, ceea ce inseamni cd beneficiul
indemnizatiei poate fi acordat si inainte de pensionarea in sistemul public.

8. Se sustine ca prin neindicarea sursei de finantare a cheltuielii bugetare
astfel angajate sunt incélcate prevederile art.111 si art.138 alin.(5) din Constitutie. Se
fac referiri la trei decizii ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.1354 din 20
octombrie 2010, Decizia nr.1358 din 21 octombrie 2010, sau Decizia nr.1360 din 21
octombrie 2010, prin care s-a retinut faptul cd, In méasura in care actul normativ este
insotit de informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general

consolidat, sunt indeplinite conditiile de naturd constitutionald pentru adoptarea acelui



act. Per a contrario, ori de céte ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativd se ajunge la nerespectarea art.111 si art.138 alin.(5) din Constitugie. Sunt
invocate In sensul necesitafii determindrii impactului bugetar al legii criticate
dispozitiile art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit cdrora proiectele de acte
normative trebuie insotite de documente de motivare, si anume expunerea de motive in
cazul proiectelor de legi sau al propunerilor legislative.

9. Se aratd cd, potrivit legii, autoritatea la care se depune cererea pentru
acordarea indemnizatiei pentru limita de vérsta este Ministerul Dezvoltdrii Regionale
si Administratiei Publice (M.D.R.A.P.). Or, o astfel de abilitare excedeaza atat
competentei ministerelor, astfel cum aceasta este stabilitdi in art.35 din Legea
nr.90/2001, céat si atributiilor minigtrilor, astfel cum aceasta este reglementatd prin
art.53 din aceeasi lege; in consecintd, punerea in aplicare a legii criticate de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este imposibila.

10.  Pe langa criticile de neconstitutionalitate propriu-zise, sunt indicate
necorelari ale legii criticate cu prevederile altor acte normative. Astfel, calitatea de
consilier local, primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean
nu poate fi asimilatd cu o activitate profesionald, dupa cum nici indemnizatia aferentd
acesteia nu poate fi asimilata cu veniturile realizate dintr-o asemenea activitate.

11. Desi prin legea criticatd sunt majorate cheltuielile bugetului de stat, la
adoptarea acesteia, legiuitorul nu a tinut cont de art.15 alin.(1) si (3) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si art.15 alin.(1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010. Mai mult, sumele necesare platii acestei indemnizatii nu
sunt cuprinse in Legea bugetului de stat pe anul 2016, aceasta fiind adoptatd anterior
legii criticate, si, iIn mod implicit, nici in bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice. Avand in vedere si masurile de relaxare fiscald instituite prin

Codul fiscal, care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, precum si majorarea unor



drepturi de naturd salariald, se apreciazd cd masura adoptatd nu este sustenabild.
Eventuale rectificari bugetare pot fi facute numai in conditiile art.23 si 24 din Legea
nr.69/2010, acestea neputand viza, insa, ipoteza apdrutd ca urmare a adoptdrii legii
criticate. Toate acestea creeazd premisele unui dezechilibru bugetar cu consecinfa
neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (M.T.O.) in anii 2016-2018 si a
nerespectdrii obligatiilor ce revin Roméniei potrivit Tratatului privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare.

12. Se mai aratd cd legea criticatd are o formulare vaga, neclara, confuza,
imprecisd si imprevizibila, Intrucat nu face referire la modul de acordare a
indemnizatiei (o singurd datd, lunar, trimestrial, semestrial) si nu stabileste in ce
masurd o persoand care a detinut de-a lungul timpului doud sau mai multe din calitatile
pentru care se acordd indemnizatie poate beneficia de indemnizatie pentru fiecare
dintre aceste calitdti. Se sustine ca legea este profund imorald, intrucét persoanele care
au fost condamnate pentru coruptie, in exercitarea altor calitdti sau functii publice
decat cele patru expres enumerate, vor putea beneficia de indemnizatia acordatd. De
asemenea, prin modalitatea sa de reglementare, legea creeaza posibilitatea alegerii
»prin rotatie” In functia de viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu
judetean a tuturor consilierilor locali sau judeteni, dupa caz; avandu-se in vedere cd
acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstda nu este conditionatd si nici
proportionald cu perioada efectiv exercitatd dintr-un mandat, existd riscul ca, pe
parcursul mandatului autoritétilor locale, toti consilierii locali/ judeteni alesi s& ajunga
sa detina functii de natura celor care 1i calificd pentru obtinerea acestui drept si, pe cale
de consecintd, s beneficieze de o indemnizatie a cérei valoare este determinatd prin
luarea in calcul a unui mandat complet. Legea criticatd nu reglementeazd situatia
persoanelor care beneficiazd de aceastd indemnizatie, iar ulterior sunt condamnate
pentru infractiuni de coruptie savarsite in timpul exercitarii mandatului de primar,

viceprimar, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean. In fine, se aratd ca



legea criticatd nu precizeazd natura juridicd a indemnizatiei pentru limitd de vérsta,
ceea ce poate duce la interpretdri diferite. Pentru toate aceste aspecte, se apreciazi ca
legea criticata contravine art.6 alin.(1), art.8 alin.(4), art.24 alin.(1) si art.25 din Legea
nr.24/2000.

13. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

15. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a solicitat presedintelui Senatului, presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului anumite informatii, in principal, cu privire la faptul daca
intocmirea figei financiare prevazute la art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice se formuleaza de cétre una dintre cele doud Camere ale Parlamentului in cursul
procedurii legislative sau de cédtre initiatorul propunerii legislative inainte de
inregistrarea acesteia si daca, in cazul prevdazut de art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, Senatul/ Camera Deputatilor solicitd din nou intocmirea de cidtre Guvern
a unui punct de vedere/ fise financiare.

16.  Prin adresa nr.1/221/VZ din 15 ianuarie 2016, inregistratd la Curtea
Constitutionalda sub nr.397/18 ianuarie 2016, presedintele Camerei Deputatilor a
indicat faptul ca, in cazul propunerilor legislative, Camera Deputatilor, in calitate de
primd Camerd sesizatd, solicitd de fiecare datd punctul de vedere al Guvernului.
Punctul de vedere al Guvernului cuprinde si informatii de naturd financiarid. La
raspunsul mentionat au fost atagate documente referitoare la parcursul procesului

legislativ privind legea supusa controlului de constitutionalitate.



17. Prin adresa nr.5/301 din 18 ianuarie 2016, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.428/18 ianuarie 2016, Guvernul mentioneaza ca nu a primit din
partea initiatorilor propunerii legislative nicio solicitare privind evaluarea impactului
propunerii respective asupra bugetului de stat si intocmirea fisei financiare aferente. In
faza de adoptare a actului normativ, Guvernul aratd ca a trimis punctul sdu de vedere
catre Parlament, din proprie initiativd, si a ardtat motivele pentru care prevederile
acesteia nu sunt sustenabile. La rdspunsul mentionat au fost atasate documente privind
corespondenta purtatd in legdturd cu legea supusa controlului de constitutionalitate,
precum si un Inscris intitulat ,, Potential impact al legii pensiilor alesilor locali”
Intocmit, astfel cum rezultd din continutul sdu, ulterior adoptarii legii antereferite. Se
mai refine ca Guvernul si-a completat raspunsul potrivit adresei inregistrate la Curtea
Constitutionald sub nr.457 din 20 ianuarie 2016, prin care, in esentd, s-a aratat ci,
pentru corecta aplicare a art.138 alin.(5) din Constitutie, in procesul de legiferare
trebuie respectate cerintele impuse prin Legea nr.24/2000, Legea nr.500/2002 si Legea
nr.69/2010.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, documentele depuse, raportul intocmit de
judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, care au urmatorul

cuprins:



CArtl. — Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.912 din 7 octombrie 2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeaza:

- Dupd art.32 se introduc doud noi articole, art.32! si 322, cu urmdtorul
cuprins:

<<Art.32'. = (1) Primarii, viceprimarii, presedinii §i vicepresedintii consiliilor
judetene care indeplinesc conditiile varstei standard de pensionare esalonate, dupd
caz, in anexele nr.5 §i 6 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sau ale virstei standard reduse in
conformitate cu prevederile aceleiasi legi sau ale altor legi speciale au dreptul, la
incetarea mandatului, la indemnizatie pentru limitd de vdrstd, dacd sunt realesi pentru
un nou mandat.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vdrstd prevdazut la alin.(l1) se
acordd in limita a 3 mandate §i se calculeazd ca produs al numdrului lunilor de
mandat cu 0,55% din indemnizatia brutd lunard aflatd in platd.

(3) Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limitd de vdrstd se
calculeazd proportional cu perioada de mandat efectiv exercitatd, dar nu mai putin de
un mandat de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean.

(4) Indemnizatia pentru limitd de vdrstd se actualizeazd ori de cdte ori se
majoreazd sau se indexeazd indemnizatia brutd lunard a unui primar, viceprimar,
presedinte si vicepregedinte al consiliului judetean aflat in exercitarea mandatului, cu
aceeaysi datd.

(5) Indemnizatia pentru limitd de vdrstd se cumuleazd cu orice tip de pensie
stabilitd in sistemul public de pensii sau in alt sistem de pensii neintegrat sistemului
public, precum si cu orice alte venituri realizate.

(6) Primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene care

beneficiazd de indemnizatia pentru limitd de vdrstd, in conditiile prevdzute la alin.(1),



§i care au ocupat pand la varsta de pensionare si alte functii pentru care este stabilitd
indemnizatia pentru limitd de vdrstd, prin alte acte normative, au obligatia sd opteze
pentru una dintre indemnizafii.

(7) Indemnizatia pentru limitd de vdrstd este supusd impozitului pe venit §i
contributiei de asigurdri sociale de sandtate.

(8) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vdrstd se suportd din bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice.

(9) Cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd de vdrsta se depune la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

(10) Indemnizatia pentru limitd de vdrstd se acordd incepdnd cu luna urmdtoare
depunerii cererii.

Art.32°. — Nu beneficiazd de indemnizatia pentru limitd de vdrstd previzutd la
art.32' persoanele care au fost condamnate definitiv pentru comiterea, in calitate de
primar, viceprimar, presedinte §i vicepresedinte al consiliului judetean, a unei
infractiuni de coruptiei prevazute la Titlul 'V, Capitolul I din Legea nr.286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare>>.

Art.IL. — (1) De indemnizatia pentru limitd de vérstd previzutd la art.32' alin.(1)
din Legea nr.393/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum §i cu
completarea adusd prin prezenta lege, si in aceleasi conditii, beneficiazd si primarii,
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene care au avut anterior
intrdrii in vigoare a prezentei legi calitatea de primar, viceprimar, presedinte §i
vicepresedinte al consiliului judetean.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vdrstd prevdzut la alin.(1) se
calculeazd ca produs al numdrului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizatia brutd
lunard realizatd in luna anterioard solicitdrii de cdtre primar, viceprimar, presedinte
si vicepresedinte al consiliului judetean aflat in exercitarea mandatului, corespunzdtor

fiecdrui an de mandat, in limita a maximum 3 mandate.



ArtIll. — Prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicdrii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I’

20. Textele constitutionale invocate 1in  sustinerea  obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea
legii, art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea n
drepturi, art.111 alin.(1) teza finala privind informarea Parlamentului si art.138 alin.(5)
potrivit cdrora ,, Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei
de finangare”. De asemenea, prin prisma art.l alin.(5) si art.138 alin.(5) din
Constitutie, sunt invocate si urméitoarele acte normative:

- Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002:

Art.15 alin.(1) si 3): ,,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd
financiard, care va respecta conditiile prevdzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd
se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd
in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmadtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament,
in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor,

¢) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. [...]

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1), dar
cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii

cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul”.
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- Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.330 din 14 mai 2015:

Art.15 alin(1): (1) In cazul propunerilor de introducere a unor
mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, insofitd de ipotezele §i metodologia de calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este compatibild
cu obiectivele §i prioritdfile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea
bugetard anuald §i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard”.

- Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260
din 21 aprilie 2010:

Art.6 alin.(1): ,, (1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-
se in considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn §i cerintele
coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale
cu legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Art.8 alin.(4): ,,(4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incarcdturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Art.24 alin.(1): , (1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act
normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd

obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative .
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Art.25: ,,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au
un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd §i a se
evita interpretdrile gregite”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste condifiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie atdt sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata inc, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de primul-ministru al
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Legea pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

22. Propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de 30 de deputati si
senatori si a fost inregistratd la Biroul permanent al Camerei Deputatilor sub nr.677/30
iunie 20135, iar la Camera Deputatilor a primit numarul Pl-x 542/1 septembrie 2015.
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta sa din 1 septembrie 2015, a
constatat cd propunerea legislativa are implicatii bugetare, drept pentru care, potrivit
art.111 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor
a solicitat punctul de vedere al Guvernului si a stabilit ca termen pentru transmiterea
punctului de vedere data de 21 septembrie 2015. De asemenea, s-a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, in temeiul art.92 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, stabilindu-se ca termen péana la care acesta sa fie transmis tot data de 21
septembrie 2015. A fost stabilit si termenul de consultare publicd, respectiv pana la
data de 1 octombrie 2015.

23. Consiliul Legislativ a transmis avizul sdu - negativ — nr.983/18

septembrie 2015, iar Guvernul, in sedinta sa din 11 noiembrie 2015, a aprobat punctul
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sdu de vedere, prin care preciza cd nu sustine propunerea legislativa, si l-a transmis la
Camera Deputatilor pe data de 13 noiembrie 2015.

24.  Biroul permanent al Camerei Deputatilor, avind in vedere ca punctul de
vedere al Guvernul nu a fost transmis pana la data de 21 septembrie 2015, in sedinta sa
din 23 septembrie 2015, conform art.92 alin(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a hotarat trimiterea propunerii legislative Consiliului Economic si Social
in vederea avizérii (termen: 1 octombrie 2015), Comisiei pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului si Comisiei juridice, de disciplind si imunitati pentru raport
comun (termen: 2 octombrie 2015), iar Comisiei pentru buget, finante si bénci si
Comisiei pentru munca si protectie sociald pentru avizare. La 1 octombrie 2015 se
primeste avizul — negativ — al Consiliului Economic si Social.

25.  La 2 noiembrie 2015 s-a Implinit termenul pentru dezbatere si vot final,
iar In sedinta plenului Camerei Deputatilor din 11 noiembrie 2015 s-a constatat
adoptarea tacitd a propunerii legislative conform art.75 alin.(3) teza a treia din
Constitutie.

26.  Propunerea legislativd a fost transmisa Senatului si inregistratd la Biroul
permanent al Senatului sub nr.610 din 13 noiembrie 2015, care, 1n sedinta sa din 16
noiembrie 2015, a decis repartizarea acestor propuneri comisiilor permanente ale
Senatului. La Senat, propunerea legislativd a fost Inregistratd sub nr.618 din 16
noiembrie 2015.

27. Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia
pentru administraie publicd si organizarea teritoriului au Intocmit la 15 decembrie
2015 raport comun de admitere a propunerii legislative, iar Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritdfi si Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald au depus avize

favorabile propunerii legislative.
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28. Pe data de 21 decembrie 2015 propunerea legislativd a fost Inscrisd pe
ordinea de zi a Senatului, iar in sedinta de plen din partea Guvernului a participat
doamna Sirma Caraman, secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, care a sustinut, cu privire la propunerea legislativa
mentionatd, cd ,, Nu este finalizat punctul de vedere al Guvernului. Rugdm Parlamentul
a decide” (a se vedea stenograma sedintei plenului Senatului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr.231 din 23 decembrie 2015, pagina 8§).
Propunerea legislativa a fost adoptatd in aceeasi sedintd cu 86 de voturi pentru, un vot
impotriva si nici o abtinere.

29. Pe data de 26 decembrie 2015 Guvernul a sesizat Curtea Constitutionala
cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar la 29 decembrie 2015 legea adoptatd a
fost trimisa la promulgare.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

30. In esentd, propunerea legislativd urmareste instituirea unei indemnizatii
pentru limitd de varstd (denumitd in continuare indemnizatie) in privinta primarilor,
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene. Pentru a beneficia
de aceastd indemnizatie, titularul dreptului trebuie s indeplineasca trei conditii: varsta
standard de pensionare esalonatd conform anexelor nr.5 si 6, dupa caz, din Legea
nr.263/2010; cel pufin un mandat complet exercitat si s nu fi fost condamnat definitiv
pentru comiterea, in calitate de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean, a unei infractiuni de coruptie prevazute in Capitolul I — Infractiuni
de coruptie al Titlului V — Infractiuni de coruptie si de serviciu cuprins in Partea
speciald din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si completarile
ulterioare.

31. Cuantumul indemnizatiei se calculeazd ca produs al numarului lunilor de
mandat cu 0,55% din indemnizatia brutd lunara aflatd in platd si se actualizeaza in

functie de indemnizatia brutd lunard a unui primar, viceprimar, presedinte sau
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vicepresedinte de consiliu judetean in activitate. Cuantumul indemnizatiei se acorda in
limita de 3 mandate.

32. Indemnizatia poate fi cumulata cu orice tip de venit realizat, precum si cu
pensia contributivd sau pensia de serviciu. Nu poate fi cumulatd cu indemnizafia
pentru limitd de varsta ce se acorda senatorilor/ deputatilor in temeiul Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.353 din 22 mai 20135, astfel cum a fost completata prin Legea
nr.357/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.975 din 29
decembrie 2015.

33. Indemnizatia se suportd din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, si este supusd impozitului si
contributiei de asigurdri sociale de sanétate.

34, Indemnizatia se acordd atdt primarilor, viceprimarilor, presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene in functie la data intrarii in vigoare a legii, cat si
celor care au detinut aceste calitati anterior datei de referintd mentionate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie

35. Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trasidtura esentiala a statului de
drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.234 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.558 din 7 septembrie 2001,
Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr.90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014) si ca ,,statul de
drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca acesta
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,,implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelentd un stat in
care se manifestd domnia legii” (Decizia nr.13 din 9 februarie 1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178 din 26 aprilie 1999). In acest context
jurisprudential, Curtea retine cd una dintre cerintele principiului respectérii legilor
vizeazi calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu,
orice act normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat. De aceea, ,,nerespectarea normelor de tehnica
legislativd determind aparitia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.5 din 7
ianuarie 2014); de aceea, respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicérii art.l alin.(5) din Constitutie (ad
similis, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, precitatd, sau Decizia nr.17 din
21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.79 din 30
ianuarie 2015, par.95, 96).

36. Sub aspectul cerintelor de calitate a legii — claritate, precizie si
previzibilitate, autorul obiectiei de neconstitutionalitate critica faptul ca legea nu
stabileste, In mod expres, dacd indemnizatia pentru limitd de varstd este un drept
patrimonial care se acordd o singurd datd sau cu o anumitd periodicitate. Intr-adevir,
textul legii nu precizeazd frecventa cu care se acordd acest drept, insd, analizand
dispozitiile art.32' alin.(4) propuse a fi introduse in corpul Legii nr.393/2004, Curtea
constatd cd intentia legiuitorului a fost aceea de a se majora/ indexa indemnizatia aflata

in platd ori de céate ori indemnizatia lunard brutd corespunzatoare functiei publice
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ocupate se majoreazad/ indexeazd. De asemenea din alin.(5) al aceluiasi articol rezulta
un aspect de periodicitate, intrucat ar fi fost absurd ca o indemnizatie primita o singura
datd sd aneantizeze un eventual drept de pensie; posibilitatea cumulului a fost precizata
expres de legiuitor pentru cé 1n intentia sa a fost faptul ca doud venituri cu o anumita
periodicitate sd poatd fi cumulate. Aceste aspecte denotd un caracter de continuitate/
periodicitate a acordarii indemnizatiei, iar faptul cd ,, Indemnizatia pentru limitd de
varstd se actualizeazd ori de cdte ori se majoreazd sau se indexeazd indemnizatia
brutd lunard a unui primar, viceprimar, presedinte §i vicepresedinte al consiliului
Judetean aflat in exercitarea mandatului, cu aceeasi datd” inseamna ci indemnizatia
se indexeazd/ majoreaza incepand cu acea lund, si nu cu acel trimestru, semestru sau
an, asadar, cu vreo altd unitate de timp cu care legiuitorul nu opereaza in cuprinsul
legii. De asemenea, alin.(10) al aceluiasi articol prevede cé ,,[ndemnizatia pentru limitd
de vdrstd se acordd incepand cu luna urmdtoare depunerii cererii”, ceea ce Inseamna
ca, in conditiile acceptarii tezei periodicitdtii acestui venit, textul legii precizeaza
faptul cd ea se acorda lunar. Asadar, din intentia legiuitorului se poate deduce faptul ca
legea opereazd cu o indemnizatie acordatd periodic, iar aceasta periodicitate este una
lunard. Desigur, acest aspect tehnic poate fi dezvoltat si precizat expres intr-un act de
reglementare secundara.

37.  Referitor la criticile de neconstitutionalitate prin care se apreciaza ca
Ministerul Dezvoltédrii Regionale si Administratiei Publice nu ar avea competenta
legald de a stabilit si calcula cuantumul indemnizatiilor pentru limita de varsta, Curtea
constatd cd tine de optiunea legiuitorului de a atribui o asemenea competentd unui
minister, respectiv Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
virtutea art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

38. Se mai sustine ca legea criticatd nu reglementeaza situatia persoanelor

care beneficiazd de aceastd indemnizatie, iar ulterior sunt condamnate pentru
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infractiuni de coruptie sdvarsite In timpul exercitérii mandatului de primar, viceprimar,
presedinte, vicepresedinte al consiliului judetean. Aceastd critica se circumscrie, de
asemenea, unui aspect interpretativ in sensul cd, dacé legea prevede ca indemnizatia nu
se acorda celor care au fost condamnati, Inseamna ca ea nu se va acorda nici pentru cei
care vor fi condamnati pentru fapte sdvarsite in cursul exercitarii mandatului, incepand
cu data condamnirii. Pe perioada procedurilor judiciare sau in intervalul de timp
cuprins intre data sdvarsirii faptei si inceperea procedurilor judiciare subzista
prezumtia de nevinovatie, prezumtie care este rasturnatd, potrivit art.23 alin.(11) din
Constitutie, numai odatd cu data pronuntirii hotararii judecétoresti definitive de
condamnare.

39. Cu privire la sustinerile conform cérora, intrucat acordarea indemnizatiei
pentru limitd de varstd nu este conditionata si nici proportionald cu perioada efectiv
exercitatd dintr-un mandat, existd riscul ca, pe parcursul mandatului autoritatilor
locale, toti consilierii locali/ judeteni alesi sd ajunga sa detind functii de natura celor
care 1i califica pentru obtinerea acestui drept si, pe cale de consecinti, sd beneficieze
de indemnizatie a cérei valoare este determinatd prin luarea in calcul a unui mandat
complet, Curtea constatd cd aceasta nu este In acord cu continutul normativ al textului.
Analizand dispozitiile art.32' alin.(3) propuse a fi introduse in corpul Legii
nr.393/2004 - ,,Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limitd de vdrstd se
calculeazd proportional cu perioada de mandat efectiv exercitatd, dar nu mai putin de
un mandat de primar, viceprimar, presedinte §i vicepresedinte al consiliului
Jjudetean”’, Curtea retine cd beneficiaza de aceastd indemnizatie cei care au detinut cel
putin de un mandat de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean, mandatele incomplete fiind luate in considerare proportional in conditiile
existentei deja a unui mandat complet.

40.  In schimb, Curtea retine ci este intemeiati critica referitoare la faptul ca

legea nu este clard, precisd si nici previzibila in privinta modului de calcul al
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indemnizatiilor persoanelor care au detinut de-a lungul timpului doud sau mai multe
din calitatile pentru care se acordd indemnizatie. Dacd in privinta senatorilor si
deputatilor nu se pune o asemenea problemd, acestia avand aceeasi clasd de salarizare
(103) si coeficient de ierarhizare (12,41), in privinta alesilor locali, Curtea constata ca,
potrivit Legii-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.877 din 28
decembrie 2010, clasele de salarizare variazd de la 71 la 106, iar coeficientul de
ierarhizare de la 5,63 la 13,45. In consecints, in ipoteza in care o persoand a ocupat
succesiv mai multe mandate dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea
indemnizatiei, In lipsa unor reglementari legale corespunzatoare nu se poate determina
modalitatea de calcul a acesteia; mai mult, in ipoteza in care persoana indreptititd a
detinut mai mult de trei mandate de tipologii diferite dintre cele care sunt eligibile
pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstd, nu se va cunoaste care dintre
acestea se vor lua in considerare la stabilirea indemnizatiei; astfel, vor exista, in lipsa
Aceeasi problema se ridica si in ipoteza in care una dintre tipologiile de mandate a fost
incompletd (spre exemplu, 2 mandate viceprimar, 3 mandate primar si un mandat
incomplet de presedinte/ vicepresedinte al consiliului judetean); in acest caz, nu se va
sti dacd acesta este sau nu luat in considerare in realizarea calculului. Aceste aspecte
sunt chestiuni care privesc o normd de reglementare primara, neputand fi rezolvate
prin apelarea la un act de reglementare secundara. In consecintd, Curtea retine ca a fost
incalcat art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit cdruia proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduci la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa.

41. in continuare, Curtea retine ci, pe lingd aceastd critici punctuald a
autorului obiectiei de neconstitutionalitate, tot prin raportare la art.1 alin.(5) din

Constitutie, indemnizatia pentru limitd de vérstd reglementatd de legea analizata

19



reprezintd o prestafie pecuniard la care statul se obliga si a cérei naturd juridica este
incertd. Faptul ca exigibilitatea dreptului la indemnizatie este datd de implinirea varstei
standard de pensionare o apropie de natura juridicd a unei pensii; dupd modul sdu de
calcul — din moment ce se ajunge la un cuantum procentual maxim de aproximativ
80% din valoarea indemnizatiei unui primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte
de consiliu judetean - natura sa juridicd se apropie de cea a unei pensii de serviciu
acordate in virtutea indeplinirii unei functii publice cu un statut deosebit/ special. Cu
alte cuvinte, suplimentul aferent pensiei de serviciu ar fi acordat sub forma
indemnizatiei pe langd pensia contributiva la care persoana ar avea dreptul; insa acel
supliment al pensiei de serviciu are un rol completator, in sensul cd din insumarea
pensiei contributive si a suplimentului se ajunge la un procent de aproximativ 80% din
valoarea unei indemnizatii in plata. Or, in cazul de fatd, cuantumul procentului maxim
din valoarea indemnizatiei unui primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de
consiliu judetean este de aproximativ 80% din cel al unei indemnizatii corespondente
aflate In platd, iar indemnizatia pentru limita de varsta astfel stabilitd poate fi cumulata
cu o pensie contributiva sau una de serviciu. De aceea, indemnizatia pentru limiti de
varstd, prin prisma reglementarii analizate, ar putea fi calificatd drept un beneficiu cu
caracter de gratificare/ rasplatd/ recompensa a alesului local; totusi, raportarea
indemnizatiei pentru limitd de varsta la momentul implinirii véarstei standard de
pensionare, precum §i denumirea datd acesteia demonstreaza faptul ca indemnizatia nu
ar avea caracter de gratificare si s-ar afla in strinsi legitura cu dreptul la pensie. In
consecintd, Curtea refine cd notiunea folositd nu se integreaza, din punct de vedere
conceptual, In sistemul normativ, drept pentru care, atunci cand legiuitorul recurge la
utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul actelor normative, trebuie s3 le
defineasca chiar in cuprinsul acestora. in acest sens, Curtea a statuat cd o nofiune
legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia

ca legea care utilizeazd termenul respectiv sd il si defineascd (a se vedea Decizia
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nr.390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532
din 17 iulie 2014, par.31).

42. De asemenea, Curtea refine cd legea nu defineste in mod clar sfera sa de
reglementare. Dest art.I al legii modifici Legea nr.393/2004 si s-ar intelege cd de
prevederile sale pot beneficia subiectele acolo mentionate, art.Il relativizeaza aceasta
interpretare in sensul cd de indemnizatia care se acorda titularilor alesi ,,beneficiazd si
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judefene care au avut
anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi calitatea de primar, viceprimar, presedinte
si vicepresedinte al consiliului judetean”. Din modul de formulare a legii, nu rezultd
dacd acest text vizeazd numai primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene care au fost alesi in mod democratic, asadar, ulterior Revolutiei din
22 decembrie 1989, sau se refera si la cei care au detinut aceste calitati fard si fie alesi
in mod democratic de cetdteni In regimul anterior Revolutiei din 22 decembrie 1989.
Este adevdrat cd, in temeiul Legii nr.57/1968 de organizare si functionare a consiliilor
populare, republicatd in Buletinul Oficial nr.96 din 3 octombrie 1980, consiliile
populare erau compuse din deputati alesi prin vot universal, egal, direct si secret pe
circumscriptii electorale, cite un deputat pentru fiecare circumscriptie, dintre cetatenii
cu drept de vot, care au implinit varsta de 23 ani, fard deosebire de nationalitate, rasé,
sex sau religie [art.]1 si 43], consiliile populare erau fie judetene sau ale municipiului
Bucuresti cu un mandat de 5 ani, fie ale municipiului, sectoarelor municipiului
Bucuresti, orasului, comunei cu un mandat de 2 ani si jumatate [art.44 alin.(1)], iar
presedintii comitetelor si birourilor executive ale consiliilor populare municipale,
ordsenesti si comunale erau, In acelasi timp, primarii municipiilor, oraselor si
comunelor (art.56), insa, toate aceste aspecte nu demonstreazd decat existenta unor
structuri administrative alese pentru gestionarea problemelor locale, fard a avea insé o
legitimitate democraticd. Aceste structuri nu au fost atasate valorilor democratice,

urmdrind ,, intdrirea ordnduirii socialiste, afirmarea principiilor socialismului in toate
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localitatile tarii” [art.l alin.(3)], activitatea lor desfdsurandu-se ,,sub conducerea
Partidului Comunist Romdn, forta politicd conducdtoare a intregii societdfi” [art.2].

43, Curtea constatd existenta unei echivalente terminologice, dar nu si de
legitimitate democraticad si atributii, intre calitatea de primar ante si post 1989, in
schimb, functiile de presedinte, prim-vicepresedinte sau vicepresedinte ale comitetului
executiv al consiliului popular judetean sau de prim-vicepresedinte sau vicepresedinte
al comitetului/ biroului executiv al consiliului popular municipal, ordsenesc sau
comunal, dupa caz, nu au nici o echivalentd terminologicad si nici de atributii sau
legitimitate democraticd cu cea de presedinte/ vicepresedinte al consiliului judetean
sau viceprimar. Desigur, intr-un sens larg al termenilor, acestia ar putea fi asimilati
notiunilor folosite de Legea nr.393/2004 si, tocmai de aceea, legiuitorul trebuie sa fie
extrem de clar si de transant in aceastd privinta si sa stabileasca excluderea acestora de
la acordarea unei indemnizatii care recompenseaza serviciile aduse de alesii locali in
serviciul comunitatii. De altfel, este discutabil dacd o indemnizatie pentru limitd de
varstd poate fi acordatd membrilor consiliilor populare de catre statul romén in virtutea
principiilor care calauzesc Constitutia din 1991, intrucét ar nesocoti ,, dreptatea” ca
valoare supremd a statului romén prevdzutd in art.] alin.(3) din Constitutie
[,,dreptatea” este consideratd, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, una dintre
valorile esentiale ale statului de drept, astfel cum este proclamata in prevederile art.1
alin.(3) din Constitutie — a se vedea Deciziile nr.1358 si 1360 din 21 octombrie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.761 din 15 noiembrie 2010] si,
in consecinta, ar consacra un privilegiu in beneficiul acestora contrar art.16 alin.(1) din
Constitutie.

44, Asadar, modul 1n care este formulat textul nu permite tragerea unei
concluzii certe in privinta sferei sale de reglementare; or, potrivit art.24 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ

trebuie sd acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de
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reglementare pentru a se evita lacunele legislative, iar pentru ca solutiile sa fie pe
deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in
activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute
in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-cadru de principiu, aplicabile oricaror
situatii posibile.

45. Avand 1n vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza sa constate cd sub
acest aspect sunt iIncdlcate dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, textul fiind
deficitar redactat.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 15 alin.(2) din Constitutie

46. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,Jlegea noud este aplicabila de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi” (Decizia nr.287 din 1 iulie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.729 din 12 august 2004). Curtea a mai statuat, in mod
constant, ca ,,0 lege nu este retroactiva atunci cand modificd pentru viitor o stare de
drept ndscutd anterior i nici atunci cdnd suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea
noud nu face altceva decat sd refuze supravietuirea legii vechi si si reglementeze
modul de actiune In timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare” (a se vedea Decizia nr.330 din 27 noiembrie 2001, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.59 din 28 ianuarie 2002, Decizia nr.458 din 2
decembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.24 din 13
ianuarie 2004, si Decizia nr.294 din 6 iulie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.887 din 29 septembrie 2004).

47. Sustinerile referitoare la faptul ca legea analizatd retroactiveaza motivat
de acordarea indemnizatiei pentru limita de véarsta si celor care au avut calitatea de

primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene anterior intrarii in
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vigoare a acestel legi nu pot fi acceptate. Legea actioneaza In domeniul siu temporal
propriu de activitate, prevdazand acordarea pentru viitor a acestor indemnizatii. Ea nu
prevede acordarea indemnizatiilor pentru o perioadd de timp anterioara intrarii ei in
vigoare, ci se aplicd pentru viitor tuturor persoanelor care se regisesc in ipoteza
normei. Intotdeauna acordarea unei indemnizatii sau pensii in virtutea unei calititi, act
meritoriu sau stagiu contributiv ori recalcularea unei pensii vizeaza inevitabil trecutul
(a se vedea Decizia nr.88 din 8 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.180 din 15 martie 2007, sau Decizia nr.120 din 15 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.204 din 26 martie 2007),
dar nasterea dreptului, mai precis valorificarea acelei calitdti/ act meritoriu/ stagiu
contributiv, are loc incepand cu momentul intrarii in vigoare a legii prin care s-a
reglementat acordarea acelei indemnizatii/pensii sau recalcularea pensiei.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16 alin.(1) din Constitutie

48. Cu privire la continutul normativ al art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea
retine cd, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitdtii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, situatiile In care se afld anumite categorii de persoane trebuie si
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014).
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49, In acest context, Curtea constatd ca situatia juridica a alesilor locali nu
poate fi comparatd cu cea a secretarului unitd{ii administrativ-teritoriale, definétorul
acestei din urma calitdti fiind functionar public de conducere datoritd atributiilor
specifice care incumbd functiei publice respective [a se vedea, In acest sens, Decizia
nr.249 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.536
din 23 iunie 2005, precum si pct.] lit.A) poz.3 si 6 din Anexa — Lista cuprinzdnd
functiile publice la Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007].

50.  De asemenea, Curtea retine ca statutul juridic al alesilor locali nu poate fi
comparat cu cel al magistratilor, care, in considerarea activitdtii lor profesionale,
beneficiazd de pensie de serviciu. De principiu, pensiile de serviciu se acordad unor
categorii socio-profesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in
virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii 1si formeaza o cariera profesionala
in acel domeniu de activitate si sunt nevoite si se supund unor exigente inerente
carierei profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt si personal [pentru
dezvoltari, a se vedea Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010]. Or, nu se poate sustine cd o persoana
care detine calitatea de ales local isi formeaza o cariera profesionala in aceasta functie;
asadar, alesii locali nu reprezintd o categorie socio-profesionald care sid urmireasca
dezvoltarea unei cariere ca ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unitatii administrativ
teritoriale respective pentru a gestiona problemele comunititii locale. Alegerea este o
optiune a electoratului i nu a persoanei care candideazd, ceea ce inseamna ca alegerea
nu fine de resortul subiectiv al acestuia din urma. Or, o carierd profesionald se
formeaza si se dezvoltd distinct de alegerile pe care le face corpul electoral de la un
moment dat.

51. De aceea, Curtea constatd cd este optiunea legiuitorului sa stabileasca

diverse categorii de indemnizatii care nu intrd in sfera de reglementare a art.47 alin.(2)
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din Constitutie.. In privinta categoriei persoanelor alese de corpul electoral, respectiv
Presedintele Romaéniei, parlamentari si alesi locali, tine, de asemenea, de dreptul
exclusiv al legiuitorului de a acorda astfel de indemnizatii, acesta avind competenta, In
temeiul art.61 alin.(1) din Constitutie, de a le reglementa numai in privinta uneia sau
alteia dintre cele trei subcategorii enumerate. Insi, atunci cand decide ca indemnizatia
se acordd unei subcategorii, in cadrul acesteia legiuitorul nu poate face nici o
diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul
subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la indemnizatie decat cu incélcarea
art.16 alin.(1) din Constitutie.

52. Astfel, raportdnd considerentele de principiu enuntate la dispozitiile
normative criticate, Curtea constata ca, prin acordarea acestei indemnizatii numai unor
alesi locali (primari, viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene),
legiuitorul a incélcat art.16 alin.(1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic
diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii juridice. Curtea retine ca alesii locali,
indiferent de faptul cd sunt alesi prin scrutin de listd sau uninominal, se afla in aceeasi
situatie juridicd, astfel incat acordarea, In mod selectiv, a unei indemnizatii pentru
limita de varstd persoanelor care au detinut anumite calitéti in cadrul categoriei alesilor
locali echivaleazd cu instituirea unui tratament juridic diferentiat/ inegal pentru situatii
de drept identice/ analoage 1n conditiile 1n care dobéandirea calitatii de ales local are loc
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de cétre cetatenii cu drept de vot
din unitatea administrativ-teritoriald In care urmeaza sd-si exercite mandatul, potrivit
legii [art.2 alin.(2) din Legea nr.393/2004]. Nu se poate accepta faptul ca diferenta de
tratament juridic este justificatd in mod obiectiv si rational prin natura atributiilor
indeplinite de acestea fatd de alesii locali cdrora nu li s-a acordat o atare indemnizatie,
intrucdt aceastd indemnizatie se acorda, astfel cum transpare din legea supusd
controlului de constitutionalitate, in considerarea calitétii de ales local, fard a se avea

in vedere natura concretd a atributiilor exercitate. De aceea, nu are importantd nici
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faptul cd unele dintre persoanele beneficiare au detinut calitatea de primar sau
presedinte de consiliu judetean, autoritati executive al unitatii administrativ-teritoriale
corespunzitoare. In consecintd, in masura in care optiunea legiuitorului a fost aceea de
a acorda astfel de indemnizatii In considerarea exercitdrii unui mandat de ales local,
Curtea retine cd acesta nu are indrituirea constitutionala si stabileascad o inegalitate de
tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in spetd, cea a alesilor locali, pe alte
criterii decat cel al alegerii. Procedand in sens contrar, legiuitorul a incalcat art.16
alin.(1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

(2.6.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.111 alin.(1) teza finald si
art. 138 alin.(5) din Constitutie

53. Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1) teza finald din
Constitutie, in cazul in care o initiativd legislativa implicd modificari bugetare,
solicitarea informdrii din partea Guvernului este obligatorie. Din aceste dispozitii
rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garantia constitutionald a
colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii
reciproce in sarcina celor doud autoritati publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24
noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1195 din 14
decembrie 2004). Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa
legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului
este In consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului, in temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare
in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
menfionatd, rezultd c& nerespectarea  acesteia are drept consecintd

neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007, publicati

27



in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007); totusi,
participarea reprezentantului Guvernului la dezbaterile parlamentare si acordul
exprimat, fard echivoc, fatd de amendamentele adoptate sunt de naturd sid angajeze
Guvernul si s& acopere cerinta prevazutad de art.111 alin.(1) teza finald din Constitutie
(a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitatd).

54. Raportand cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea
refine cd solicitarea informarii Guvernului a fost realizatd de Camera Deputatilor in
conformitate cu art.111 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. Solicitarea informarii presupune obligatia corelativd a
Guvernului de a prezenta impactul financiar-bugetar al masurii. In acest caz, Guvernul,
avand in vedere art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, potrivit caruia, , Jn cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupd caz, fisa financiard prevdazutd la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data
primirii solicitdrii”, trebuia sd intocmeasca si sd transmita fisa financiard necesara.
Faptul cd Guvernul nu a transmis aceastd fisd in urma solicitarii realizate de Camera
Deputatilor nu echivaleaza cu iIncalcarea, In procesul de adoptare a legii criticate, a
dispozitiilor art.111 alin.(1) teza finald din Constitutie.

55. Cu privire la jurisprudenta sa referitoare la art.138 alin.(5) din Constitutie,
Curtea retine cd aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si caracterul
suficient al resurselor financiare din sursa astfel stabilitd. Primul aspect este legat de
imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie [a se vedea Decizia nr.47 din 15
septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.233 din 28
septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993]. Art.138 alin.(5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia
unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru

suportarea el, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, a stabilirii
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unei cheltuieli bugetare fard acoperire [a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996].
Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata in cursul anului bugetar cu
conditia mentinerii in alocatia aferentd sursei [Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau
Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitatd]. In textul Constitutiel se vorbeste
numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu
despre obligativitatea indicérii in lege a sursei respective [Decizia nr.173 din 12 iunie
2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27 februarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014]. Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare
[Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007, precitatd, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013,
precitatd, Decizia nr.1092 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr.1093 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20
octombrie 2008].

56. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi
are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Dacd Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate sd propund modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa [a se vedea Decizia
nr.47 din 15 septembrie 1993, precitatd, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993,
precitatdy].

57. Raportand cele anterior mentionate la cauza de fatd, Curtea retine ci la

momentul adoptdrii legii criticate, care intrd in vigoare la 30 de zile de la data
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publicérii sale in Monitorul Oficial al Romaéniei, prevederile sale vizeaza in mod direct
veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Mai exact, prin stabilirea unor
cheltuieli care se realizeaza in mod direct din bugetul de stat, legea analizatd majoreaza
cheltuielile prevazute In Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.941 din 19 decembrie 2015. Un atare
aspect nu ar fi pus nici o problemd de constitufionalitate in mésura in care cheltuiala
realizatd potrivit legii analizate ar fi fost cuprinsa in bugetul de stat pe anul 2016. Insa
legea analizatd a fost adoptatd ulterior legii bugetului de stat, fard a se corela cu
prevederile acesteia. Indicarea in cuprinsul legii analizate a faptului ca ,,Cuantumul
indemnizatiei pentru limitd de vdrstd se suportd din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltdrii Regionale §i Administratiei Publice”, reprezintd doar o
indicare formald a sursei de finantare, dar care nu corespunde exigentelor textului
constitutional de referin{d pentru ca ea nu este una reala.

58. Intrucat potrivit jurisprudentei sale (a se vedea par.56 al prezentei decizii)
Curtea nu are competenta sd se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezultd cd aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la
art.138 alin.(5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost
indicatd sursa de finantare. in acest sens, Curtea refine ca constituantul originar nu a
avut ca ratiune edictarea art.138 alin.(5) din Constitutie numai in sensul c&, daca
propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la bugetul vreunui
ordonator de credite, cerinfa constitutionald ar fi indeplinita, ci la faptul ca sursa de
finantare indicatd sd fie in mod real aptd sd acopere cheltuiala in conditiile legii
bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se referd la caracterul obiectiv si
efectiv al sursei de finantare si opereazd cu elemente de certitudine si previzibilitate
bugetard, pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in
mod evident, ar exprima un truism, anume ca orice cheltuiald bugetara se suporta din

bugetul de stat. De aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
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echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativd inerentd oricdrei prevederi
constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea
trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei).
Asadar, art.138 alin.(5) din Constitutie nu se referd la existenta in concreto a unor
resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuialad
sa fie previzionatd In deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd In mod cert in cursul anului bugetar. De exemplu, in jurisprudenta
Consiliului Constitutional francez se precizeazd ci nu ajunge s se arate numai formal
sursa de finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci trebuie ca acoperirea acestora sa fie
reald (Decizia 99-419 DC din 9 noiembrie 1999).

59. In aceste conditii, pentru ca legea analizata sa se coreleze cu prevederile
bugetului de stat, Curtea constata ca, in virtutea art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002,
Guvernul avea obligatia sd@ depund o fisd financiard reactualizatd, iar Senatul sa o
solicite, intrucat acest text legal, in ipoteza de fata - legea fiind adoptata la 3 zile de la
adoptarea legii bugetului, practic in prima zi lucritoare de dupa data adoptarii
bugetului -, este cu atit mai actual si mai aplicabil cu cat dupad depunerea proiectului
legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate acte normative/méasuri/politici numai
in conditiile Intocmirii unei fige financiare, care s cuprindd precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor bugetare, aferente
exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul (ubi eadem ratio est, eadem
solutio esse debet). Or, in cazul de fata, in lipsa unei fise financiare reactualizate la
momentul adoptérii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, avéand in
vedere cd punctul de vedere al Guvernului a fost exprimat anterior depunerii la
Parlament a legii bugetului pe anul 2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese
adoptata cu cateva zile anterior legii analizate, fard a cuprinde, in mod evident noua
cheltuiald bugetard votatd, si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (in

cazul de fatd reprezentat de Senat), nu se poate trage decdt concluzia ca la adoptarea
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legii s-a avut In vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter
obiectiv si efectiv, nefiind, asadar, reala.

60. Mai mult, in conditiile unui buget deja aprobat si in care nu existi nici o
prevedere care sd fie acoperitoare pentru realizarea acestei cheltuieli, este evident ca
nu existd alocatie bugetard pentru aceasta cheltuiald in bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. O asemenea alocatie trebuie creatd, asadar,
situatia de fatd diferd de cea invocatd in jurisprudenta Curtii in care alocatia exista, dar
ea era majoratd in limita bugetului autoritétii respective [a se vedea par.55 al prezentei
decizii]. Ea trebuie creatd si, cel mai probabil, va depasi bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, ceea ce demonstreaza caracterul lipsit
de efectivitate si obiectivitate, asadar, de realism al indicarii/ precizarii sursei de
finantare. Desigur, Curtea nu poate stabili dacéd se depaseste sau nu alocarea bugetara
pentru cd acest aspect nu este de competenta sa; in schimb, este de competenta Curtii
sd garanteze asigurarea exigentelor constitutionale referitoare la certitudinea si
previzibilitatea bugetard pentru ca atdt Guvernul, cat si Parlamentul si aiba
reprezentarea reald a impactului bugetar al masurilor pe care le promoveaza si le
adopta, dupd caz.

61.  Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constatid cid legea supusi
controlului de constitutionalitate incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat normele
pe care le reglementeazd nu Iindeplinesc conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate cu privire la natura juridica a ,, indemnizatiei pentru limitd de vdrstd”, al
sferei beneficiarilor sdi si al modului de stabilire si calcul al indemnizatiei. De
asemenea, legea este contrard prevederilor constitutionale cuprinse in art.16 alin.(1) si
art.138 alin.(5), intrucét, pe de o parte, creeazd o inegalitate nepermisd de tratament
juridic intre alesii locali, iar, pe de altd parte, stabileste cheltuieli bugetare farad

stabilirea unei surse de finantare reale, contrar cerinfelor de certitudine si
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previzibilitate bugetard inerente continutului normativ al textului constitutional
antereferit.

62. Pentru considerentele aratate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd cé dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTIT

Augustin/rzv’gfem?}\
)
y

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly _—
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